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VEC

Vypracovanie expertného posudenia dopadov variantov prestavby ZUB na mesto Brno v
oblasti dopravno-ekonomickej

Vazeny pan riaditel,
v prilohe posielam expertné posudenie dopadov variantov prestavby ZUB na mesto Brno
v oblasti dopravno-ekonomickej v Castiach:

e dopadov variantov do cestovnych déb, cestovného komfortu a prestupnych vazieb a
e ekonomickych dopadov zmien cestovnych déb v systéme verejnej dopravy.

S pozdravom,

doc. Ing. Anna Dolinayova, PhD.
veduca oddelenia manazmentu

Prilohy

Expertné posudenie dopadov variantov prestavby ZUB na mesto Brno v oblasti dopravno-
ekonomickej
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Expertné posiidenie dopadov variantov prestavby ZUB na mesto Brno
v oblasti dopravno-ekonomickej

Posudok bol spracovany na zaklade Stidie uskutocnitelnosti prestavby Zeleznicného uzla
Brno. Analyzy a vypocty potrebné k vypracovaniu posudku boli vzhlI'adom na ¢as spracovania
uréené¢ho zadéavatel'om (cca jeden mesiac) uskutocnené len zidajov dostupnych v stadii
uskutoc¢nitel'nosti.

Cast’: Posidenie dopadov variantov do cestovnych dob, cestovného Kkomfortu
a prestupnych uzlov

1. Dopad variantov do cestovnych casov, komfortu a prestupnych viizieb pre Briiana
cestujuceho do Prahy, Ostravy, Viedne

Pri variante A sa predpokladd zautstenie trati (smer Praha, Ostrava, Viedenl) pomocou
modernizécie tratovych usekov, resp. ,,ndkladového pritahu* a vo variante B st ponechané
obidve stopy prejazdu I. tranzitného koridoru a vyjazd pre smer Prerov je pre dial’kovi osobnu
dopravu vo vSetkych variantoch okrem variantov B1f (300) a B1f (500) predpokladany cez
dvojkol'ajnt trat’ s kol'ajami ¢. 806 alebo 808 (jedna bude urcena pre regionalnu dopravu)
s maximélnou rychlostou 200 km.h'!. Dialkova doprava je vo variante B1f vedeni cez
Komarovsk spojku, ¢im dojde k predizeniu dizky spojenia, a tym aj cestovného ¢asu do a z
uzla v smere Brno — Pferov. Komparacia cestovnych ¢asov vSak musi zahfiat' celkovy cas
prepravy (t. j. ,,z domu do domu*). Z uvedeného vyplyva, ze vyber ktoréhokol'vek variantu
prestavby Zelezni¢ného uzla Brno nemad pri vlakoch dial’kovej dopravy vyznamny vplyv na
cestovné Casy.

Na zéklade analyzy jazdnych dob medzi hlavnou stanicou a lokalitami s najsilnej$imi
prepravnymi prudmi (uvedenych v bode 3) a ostatnych dostupnych informacii mézem
konstatovat, Ze z hl'adiska komfortu a prestupnych vézieb je vyhodne;jsi variant B.

2. Dopad variantov do cestovnych casov, komfortu a prestupnych vizieb pre Briiana
cestujuceho do prdace v ramci mesta

Na zéklade komparécie linkovych vedeni elektri¢iek, trolejbusov a mestskych autobusov,
podla dopravného modelu AF-CityPlan, variant B poskytuje komfortnejSiu prepravu pre
Briiana najmé v oblasti centra mesta. Pri predpoklade, ze najviac pracovnych prilezitosti je v
okoli centra, je variant B vyhodnejsi.

3.  Dopad variantov do cestovnych cCasov, komfortu a prestupnych viizieb pre obyvatel’a
regionu dochddzajuceho do Brna do prdace, Skoly za kulturou, Sportom, resp. inymi
sluzbami

Komparacia vybranych regiondlnych liniek (uvedenych v $tudii) ukazala, ze variant B
vykazuje kratSie doby jazdy pri viac ako polovici liniek. DlhSie jazdné doby pri ostatnych
linkéch (cestovny ¢as dlhsi ako 0,5 min.) vykazuju len linky Brno - HruSovany u Brna, Brno —
Bfeclav a Brno — Chrlice. Pri linke Brno — HruSovany u Brna vSak dochddza oproti variantu



A aj k obsluhe zastavky Brno-Styfice. Vzhl'adom na to, Ze jednotlivé regionalne linku maju
roznu vzdialenost’, bola uskuto¢nend aj komparécia cestovnych &asov pri zohladneni dizky
jednotlivych relacii. Aj v tomto pripade variant B vykazuje kratSie cestovné Casy (rychlejsiu
prepravu) pri viac ako polovici liniek.

Pri komparécii variantov z pohl'adu obyvatela regionu treba brat’ do uvahu aj ¢as prepravy
medzi hlavnou stanicou a miestom prace, skoly .... Cestovné ¢asy medzi hlavnou stanicou a
lokalitami s najsilnejSimi prepravnymi pradmi cestujucich su kratSie pri variante B takmer do
vetkych lokalit. Vynimku tvoria len lokality Ustredny cintorin (as jazdy dlhsi o 2 min. v
porovnani s variantom A) a Komarov (Cas jazdy dlhsi o 1 min. pri jazde elektrickou a o 3 min.
pri jazde autobusom v porovnani s variantom A).

Z hladiska komfortu a prestupnych vizieb je potrebné vyhodnotit moznost obsluhy
vyznamnych tazisk mesta, t. j. RozSirené centrum mesta, Historické jadro mesta a Areal
Zbrojovka. Z tohto pohl'adu je vyhodnejsi variant B, ktory umoziuje napojit’ na Zeleznicny
systém vSetky tri centra, t. j. vzdjomne ich prepojit’ (variant A umoziuje priame napojenie len
jedného centra — aredl Zbrojovky). Variant B teda poskytuje lepsi komfort a to pre obyvatela
regionu dochadzajiceho do Brna do prace, Skoly ..., navStevnika mesta, ako aj Brnana
cestujiceho do prace v ramci mesta. Nedostatok variantu B mozno vidiet v rozmiestneni
Styroch kapacitnych hran zastavok v oblasti nadrazi, co moze pdsobit’ ako neprehl'adny systém.
Tento nedostatok sa vSak da odstranit’ vyuzitim modernych komunika¢nych technologii, ktoré
umoznia cestujucimi rychlu a spravnu orientaciu a teda bezproblémovy prestup.

Na zédklade uvedeného mdzem konstatovat’, Ze variant B je z hl'adiska obyvatela regiénu
dochadzajiiceho do Brna z hl'adiska ¢asu vyhodnejsi ako variant A.

4. Dopad variantov do cestovnych casov, komfortu a prestupnych vizieb pre ndavstevnika
mesta (turistu)

Z hladiska névstevnikov mesta je vzdy vyhodnejSie, ak je hlavna zelezni¢nd stanica v centre
mesta. Variant B je vyhodnejsi z hl'adiska ¢asu a prestupnych vézieb (analogicky ako v bode 3)
a poskytuje vacsi komfort aj vzhl'adom na pocet priamych elektrickovych liniek. Vo variante
A je to 5 priamych elektrickovych liniek a vo variante B 7 priamych elektrickovych liniek z/do
hlavnej Zelezni¢nej stanice.

Cast’: Ekonomické dopady zmien cestovnych dob v systéme verejnej hromadnej dopravy
v jednotlivych variantoch

Ekonomické dopady zmien cestovnych €asov v systéme verejnej hromadnej dopravy st
vycislené z vnimanej Casovej uspory cestujucich, ktora bola progndézovana na zaklade
dopravného modelu. NajvyznamnejSia casova Uspora (v osobohodindch za rok) vznika pri
existujticich cestujucich. Uspora prevedenych cestujucich tvori pri variante A len 2,63 %
z celkovej uspory a pri variantoch B len 1,92 — 2,2 %, pri indukovanych cestujtcich su tieto
percentd este nizSie. Celkova uspora cestujucich je v roku 2050 pri variante A vycislena na
3 872 700 osobohod./rok, pri variantoch B od 4 804 600 po 5 167 800 osobohod./rok.

Vypocitané celkové ekonomické dopady zmien cestovnych déb vychadzaju z vysledkov
dopravného modelu a ohodnotenia casu (v Kc/oshod.) pre jednotlivé dopravné mody
a vazeného aritmetického priemeru pre jednotlivé druhy dochddzok (praca, Skola ...)
a vzdialenosti (kratka, dlha).



Celkové ekonomické uspory z cestovnych casov vyjadrené financne s vo variante
A 30550977 675 K& avo variante B 40 622 953 791 tis. K¢, z Coho vyplyva ze z hl'adiska
ekonomickych dopadov zmien cestovnych ¢asov je vyhodnejsi variant B.

V Ziline 18.12.2017
doc. Ing. Anna Dolinayova, PhD.



