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Tato kniha slouží jako iniciační nástroj, který může pomoci zástupcům samosprávy 
i široké veřejnosti vytvořit si a případně upřesnit názor na kvalitu veřejných prostran-
ství v jejich městské části nebo obci. Může tak být katalyzátorem pro úpravy a rekon-
strukce ulic, náměstí, parků a dalších veřejných prostranství.

Zároveň slouží jako podpůrný nástroj, který ukazuje celou řadu způsobů, postupů 
a řešení veřejných prostranství jak v celku, tak i v detailu, a který by měl pomoci 
usnadnit zadavatelům projektů proces navrhování, povolování a realizace.

1 • 1 • 1	 ÚČEL KNIHY

1 • 1 • 2 	 PRÁVNÍ RÁMEC VEŘEJNÝCH PROSTRANSTVÍ

1 • 1 • 3 	 VLASTNÍCI A SPRÁVCI VEŘEJNÝCH PROSTRANSTVÍ 

1 • 1 • 4 	 ZÁKLADNÍ DEFINICE

1 • 1	 ZÁKLADNÍ INFORMACE
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1 • 1 • 1
ÚČEL KNIHY

JAK KNIHU POUŽÍVAT?

Kniha slouží jako „kuchařka“ na tvorbu 
veřejných prostranství. Prostřednictvím vel-
kého množství dobrých a špatných příkladů 
ukázaných na fotografiích a diagramech 
s doprovodným popisem a vysvětlením 
nabízí srozumitelné „recepty“.

Kniha má být srozumitelná, přehledná zají-
mavá a čtivá pro laiky i odborníky. Tomu od-
povídá uspořádání kapitol, poměr fotografií 
a textu, velikost, barevnost a formát knihy. 
Kniha není určena k přečtení a k trvalému 
založení do knihovny. Předpokládáme, že se 
k ní čtenář bude čas od času vracet. 

Knihu je možné přečíst od první do po-
slední stránky, ale není to podmínka. Stejně 
tak je možné si vybrat jednu nebo několik 
kapitol a přečíst si je samostatně.

Kniha nenahrazuje ani nekopíruje normy, 
vyhlášky a předpisy. Cílem této knihy není, 
ani nemůže být, nahradit služby autorizova-
ných osob (architektů, inženýrů aj.) a jejich 
roli při tvorbě veřejných prostranství.

PRO KOHO JE KNIHA URČENA

Kniha je určena pro všechny, kteří se 
zajímají o veřejná prostranství – zástupce 
samosprávy, starostky a starosty, zastupite-
le městských částí; zástupce státní správy, 
vedoucí a pracovníky stavebních úřadů; 
odbornou veřejnost, architekty, inžený-
ry, projektanty a manažery; a pro širokou 
veřejnost, členy občanských organizací 
a obyvatele města.

Kniha představuje principy, které umožňují 
vytvářet správně uspořádaná, atraktivní, 
univerzální, příjemná a bezpečná místa pro 
pobyt ve městě a pohyb v něm. 

Zaměřuje se zejména na kompaktní měs-
to, v jehož podmínkách není stávající úzce 
oborový pohled jednotlivých aktérů již 
nadále udržitelný.

Důraz je kladen na potřebu celkového 
řešení a nalezení dohody mezi jednotlivými 
aktéry a uživateli veřejných prostranství. 
Kniha by měla přispět k jednotnějšímu 
přístupu k vytváření a úpravám veřejných 
prostranství tím, že propojuje a informuje 
aktéry a uživatele a nastavuje hierarchii 
jednotlivých součástí veřejných prostranství.

KDY KNIHU POUŽÍVAT?

Jednoznačně doporučujeme knihu přečíst 
před tím, než začnete přemýšlet o úpravě 
veřejného prostranství, nebo přímo pláno-
vat projekt, ať už se jedná o rekonstrukci, 
nebo zcela nový projekt.

Územní plán, územní studie, regulační plán, 
urbanistická a architektonická studie, 
investiční záměr, dokumentace pro územní 
řízení, dokumentace pro stavební povo-
lení, prováděcí dokumentace. To je výčet 
koncepčních a projektových dokumentací, 
které ve větší či menší míře řeší veřejná 
prostranství. 

Z toho je patrné, že tato kniha je pomůckou 
využitelnou v procesu navrhování veřej-
ných prostorů hned v několika fázích.

Kniha má sloužit široké veřejnosti k sezná-
mení se a porozumění základním principům 
tvorby náměstí, ulic, parků a dalších veřej-
ných prostranství, a umožnit tak jednoduš-
ší, efektivní a vzájemně bezkonfliktní ko-
munikaci mezi iniciátorem a zadavatelem, 
zpracovatelem a dodavatelem projektu.
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1 • 1 • 2
PRÁVNÍ RÁMEC VEŘEJNÝCH PROSTRANSTVÍ

101	 Schéma právního rámce veřejných 
prostranství

limity využití území a ochranná pásma
např. ochranná pásma vodních toků a zdrojů, drah, letišť, městské památkové rezervace, pohřebišť, biocenter, přírodních a

krajinných prvků, záplavová území a aktivní zóny záplavových území, významné přírodní a kulturní prvky, památné stromy atd.

urbanistická kompozice města
např. osa ulice ukončena dominantou, významný prostor ve struktuře města, stromořadí a aleje

zeleň
ve vlastnictví Brno, MČ, ČR

spravuje VZMB, MČ, BKOM, ŘSD, SÚS

veřejné prostranství
veřejně přístupná plocha bez omezení a bez ohledu na vlastnictví

zákony, vyhlášky, místní vyhlášky, oborové normy, technické podmínky a oborové standardy
stanovující pravidla návrhu jednotlivých součástí a prvků veřejných prostranství a procesy povolování

např. stavební zákon, vyhláška o obecných technických požadavcích na výstavbu, místní vyhlášky např. o ochraně zeleně atd.

vlastnictví pozemku
vlastnictví města / ČR / kraje ve správě k tomu určených organizací (ÚZSVM, ŘSD, SÚS, SŽDC, Povodí Moravy, Lesy ČR, a další) / soukromé vlastnictví

zákony, vyhlášky a místní vyhlášky popisující pravidla užívání veřejných prostranství
např. zákon o provozu na pozemních komunikacích, místní vyhlášky např. o pravidlech pro pohyb psů, o nočním klidu, o pouličním prodeji atd.

územní plán a regulační plán -
funkční plochy, objekty, regulativy

např. zastavitelné a nezastavitelné území, plochy zeleně a parků, charakter veřejného osvětlení, pohledové osy, parkování atd.

inženýrské sítě a ochranná pásma
inženýrské sítě ve vlastnictví města, správců nebo v soukromém vlastnictví – řídí se městskými standardy nebo standardy jednotlivých provozovatelů

ochranná pásma - vymezené území, v němž se zakazují nebo omezují určité činnosti z důvodu ochrany veřejného zájmu (stanoveno zákonem a normami)

doprava
koncepci dopravy včetně koordinace jednotlivých druhů dopravy řeší MMB ve spolupráci s DPMB, BKOM, ŘSD, JMK, ČD, DIPČR, IDS JMK atd.
MMB koordinuje výkopové práce od určitého prostorového rozsahu, vydává povolení zvláštního užívání komunikace (ŘSD – správa dálnic a

silnic I. tříd – II. tříd, BKOM – správa místních komunikací, účelové a soukromé komunikace ve správě vlastníka)
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1 • 1 • 3
VLASTNÍCI A SPRÁVCI ČÁSTÍ VEŘEJNÝCH PROSTRANSTVÍ

102	 Schéma majetkoprávních vztahů 
ve veřejném prostranství

vodovod včetně přípojek
vlastník: Brno, BVK, soukromé
správa: BVK, vlastník

chodník
vlastník: Brno, JMK, ČR, soukromé
správa: MČ, VZMB (v parcích)

komunikace
vlastník: Brno, JMK, ČR, soukromé
správa: primárně BKOM (SÚS, ŘSD, MČ)

tramvajové trati, ostrůvky, sloupy a trakční vedení,
vlastník: Brno, ČR, JMK, DPMB
správa: DPMB

elektrické kabely nn, vn, vvn včetně přípojek
vlastník: E.ON Distribuce, a.s., soukromé
správa: E.ON Distribuce, a.s., vlastník

horkovod, teplovod
vlastník: Teplárny Brno a.s.
správa: Teplárny Brno a.s.

sdělovací sítě včetně přípojek
vlastník/správa: Telefonica O2, UPC,

Maxprogres, České radiokomunikace,
Itself, Smartcomp, ČD-Telematika
a.s., Technické sítě Brno a.s., další

plynovod včetně přípojek
vlastník: Innogy ČR a.s., soukromé

správa: Innogy ČR a.s., vlastník

veřejné a slavnostní osvětlení,
reklama na sloupech, zábradlí
vlastník: Brno, MČ
správa: Technické sítě Brno a.s., MČ

stánky, kiosky, automaty
vlastník: soukromé, MČ
správa: vlastník

zahrádky, reklama
vlastník: soukromé
správa: vlastník

odpadkové koše, kontejnery,
podzemní kontejnery
vlastník: MČ
správa: MČ, SAKO Brno

městský mobiliář
vlastník: MČ
správa: MČ

přístřešky zastávek, označníky, automaty
vlastník: soukromé (reklamní firmy), MČ, DPMB (označníky,
automaty)
správa: vlastník

dopravní značení, světelná signalizace,
zvuková signalizace
vlastník: BKOM
správa: BKOM, MMB

přechodná organizace dopravy
vlastník: BKOM
správa: BKOM

plakátovací plochy
vlastník: soukromé, MČ, TSB
správa: vlastník

pamětní desky, umělecká díla, vodní prvky
vlastník: soukromé, Brno, MČ
správa: vlastník, MMB, MČ, VZMB (vodní prvky v MPR Brno)

stromy a zeleň,
výsadbové místo
vlastník: Brno, MČ
správa: MČ, VZMB (celoměstsky
významné parky, stromořadí,
výsadbové místo stromu), BKOM
(vybraná zeleň kolem komunikací)

skříně technické infrastruktury
vlastník: jednotliví vlastníci a správci sítí
správa: jednotliví vlastníci a správci sítí

objekt HDV
vlastník: Brno

správa: BKOM, BVK

kanalizace, vpusti, šachty včetně přípojek
vlastník: Brno, BVK, soukromé
správa: BVK, vlastník
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VEŘEJNÁ PROSTRANSTVÍ 
Z LEGISLATIVNÍHO HLEDISKA
Zákon definuje veřejná prostranství v usta-
novení § 34 zákona č. 128/2000 Sb., o ob-
cích, v platném znění takto:

„Veřejným prostranstvím jsou 
všechna náměstí, ulice, tržiště, 
chodníky, veřejná zeleň, parky 
a další prostory přístupné 
každému bez omezení, tedy 
sloužící obecnému užívání, 
a to bez ohledu na vlastnictví 
k tomuto prostoru.“

Jedná se o poměrně široké a volné vyme-
zení, což je z hlediska praxe žádoucí; při 
velké různorodosti veřejných prostranství 
umožňuje tato definice individuální vyhod-
nocení v souladu s obecnou logikou i logi-
kou v území. 

Pro zahrnutí do kategorie veřejných pro-
stranství není přitom určující vlastnictví; 
veřejným prostranstvím tedy mohou být 
i pozemky v soukromém vlastnictví, jak 
potvrdil i Ústavní soud např. v nálezu Pl. ÚS 
21/02 ze dne 22. 3. 2005. 

Účelem vymezení veřejných prostranství 
podle Ústavu územního rozvoje je zajistit 
dostatek zeleně i ploch pro společenské 
aktivity obce – místa pro shromažďování, 
dětská hřiště, odpočívadla apod. 

1 • 1 • 4
ZÁKLADNÍ DEFINICE

VEŘEJNÁ PROSTRANSTVÍ V ÚZEMNÍM 
PLÁNU
V územním plánování platí pravidlo, že 
na 2 ha vymezených zastavitelných ploch 
bydlení, rekreace, občanského vybavení 
a ploch smíšených obytných by mělo být 
vymezováno minimálně 1000 m2 veřejné-
ho prostranství (tj. 5 %); do této výměry se 
nezapočítávají pozemní komunikace (§ 7 
odst. 2 vyhl. č. 501/ 2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území). 

V územním plánu se může jednat buď 
o samostatně vymezené plochy veřejných 
prostranství, nebo mohou být veřejná pro-
stranství součástí např. ploch zeleně, ploch 
komunikací a prostranství místního význa-
mu nebo jiných komunikačních ploch, ploch 
rekreačních, ale veřejná prostranství mohou 
být reálně součástí i jiných funkčních ploch 
(např. ploch bydlení či ploch smíšených).

POLOVEŘEJNÉ PROSTRANSTVÍ
Jednoznačná definice tohoto prostoru je 
problematická a různé zdroje jej definují 
jinak. Není stanovena pouze vlastnictvím 
pozemků nebo uzavřeností, ale i pravidly 
pro užívání tohoto prostranství. 

Poloveřejné prostranství je obvykle soukro-
mým majetkem. Jeho přístupnost může být 
omezena jak časově, tak i zvláštními pravi-
dly. Prostorově bývá ohraničeno a vymeze-
no vstupem, ale není to podmínkou. Typic-
kým příkladem je nákupní galerie, pasáž, 
nádraží, otevřený a přístupný předprostor 
domu anebo veřejné prostranství kolem 
administrativních a komerčních budov. 

POLOSOUKROMÉ PROSTRANSTVÍ
Polosoukromé prostranství je prostor veřej-
nosti přístupný pouze na základě povolení 
či pozvání od instituce, která má místo 
v užívání, nebo osob, které dané místo sdílí. 
Soukromé vlastnictví prostranství dává 
jeho vlastníkovi právo jej uzavřít. Typickým 
příkladem je chodba, dvůr bytového domu, 
sportovní areál nebo tzv. soukromá ulice. 

VEŘEJNÝ PROSTOR
Na rozdíl od veřejného prostranství je veřej-
ný prostor definován všemi veřejně přístup-
nými prostory, včetně interiérů veřejných 
staveb, ale také virtuálními prostory, médii 
atd. Veřejné prostranství tvoří pouze jednu 
z podmnožin veřejného prostoru.
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V Brně máme mnoho krásných míst. Jsou zobrazována na pohlednicích a v průvod-
cích. Ale také je zde spousta míst, která pěkná nejsou a kde pobýváme neradi. Míjíme 
je denně po cestě do práce nebo domů. Zvykli jsme si na jejich neutěšený stav.

I tato místa je možné změnit k lepšímu a vytvořit z nich kvalitní a obyvatelná veřejná 
prostranství. Vyžaduje to nejen hodně úsilí, ale také změnu našeho pohledu a pře-
mýšlení o městě. Tato publikace ukazuje, jak je možné toho dosáhnout.

1 • 2 	CÍL
1 • 2 • 1 	 STAV VEŘEJNÝCH PROSTRANSTVÍ 

1 • 2 • 2 	 VÝHLED ROZVOJE

1 • 2 • 3 	 DOPORUČENÍ PRO VEŘEJNÁ PROSTRANSTVÍ 

1 • 2 • 4 	 OPATŘENÍ KE ZMÍRNĚNÍ DOPADU 						    
		  KLIMATICKÝCH ZMĚN

1 • 2 • 5	 PRIORITY A NÁSTROJE TVORBY MĚSTSKÝCH 			 
		  VEŘEJNÝCH PROSTRANSTVÍ

1 • 2 • 6	 VLIV HIERARCHIE PRIORIT NA VEŘEJNÁ 				  
		  PROSTRANSTVÍ 
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103	 Palachovo náměstí, Brno

Vstupní prostranství do nákupní galerie 
s parkovištěm bylo nazváno Palachovo 
náměstí a současně Campus Square. 

Můžeme konstatovat, že všichni vědí, že 
to není náměstí, ale dobře to zní. Ovšem 
urbanista, který v tomto prostranství 
opravdu náměstí vidí, je vždy trochu 
podezřelý. Je jako doktor, který si plete 
jména nástrojů či léků.

104	 Bílý dům, Žerotínovo náměstí, 
Brno

Typický příklad modernistického urbanis-
mu v historické zástavbě. 

Bílý dům by docela dobře vynikl v zeleni 
nebo obklopen sobě podobnou archi-
tekturou. Umístěním solitéru do proluky 
bloku vzniká nezacelitelné otevření bloku 
a spolu s ním nové veřejné prostranství 
charakteristické slepými fasádami a tem-
nými zákoutími s neprostupnou zelení.

Namalovaná fasáda ve štítě domu vlevo 
je pokusem o záchranu urbanistické situ-
ace a představuje výjimečnou iniciativu 
vlastníka objektu, který neumístil na štít 
reklamní billboard. 

105	 Třída Generála Píky, Brno

Tento prostor není navzdory svému názvu 
třída, je to sběrná komunikace, silnice, 
trať.

1 • 2 • 1
STAV VEŘEJNÝCH 
PROSTRANSTVÍ
Současný stav veřejných prostranství je od-
razem stavu urbanistické struktury města.

NEUSPOŘÁDANÉ MĚSTO
V současné době panuje velký zmatek 
v urbanistické terminologii a v jejím užívá-
ní. Mnoho prostranství nese názvy, které 
jsou v rozporu s jejich skutečnou podobou 
i funkcí. Vznikla hybridní prostranství na-
zvaná podle klasické terminologie, nesoucí 
však málo znaků k tomu, abychom je podle 
názvu dokázali identifikovat. Mnohá náměstí 
nejsou náměstími, třídy nejsou třídami. 

V evropské tradici je veřejné prostran-
ství vnímáno jako univerzální společenský 
prostor, do kterého se obrací domy čelem, 
esteticky upravenými fasádami. V tradičním 
urbanismu byla snaha organizovat uliční síť 
podle kompozičních pravidel tak, aby vynik-
ly městské dominanty, a důležitost nově za-
ložených ulic byla většinou vyjádřena jejich 
šířkou a výškou budov. Veřejné prostranství 
je primárně společenským prostorem. Z to-
hoto období pochází terminologie, která se 
používá dodnes.

Modernistický urbanismus přinesl zcela 
opačnou koncepci výstavby města, jejímž 
mottem je specializace. Vzniká zástavba 
sestávající ze solitérů, se vztahem ke světo-
vým stranám, a nikoli k ulici. Z ulic se staly 
komunikace, které už nejsou ohraničeny 
domy. Ulice je redukována na technický 
problém a s její společenskou funkcí se ne-
pracuje. Na tento urbanismus máme dnes 
nastavenou legislativu a školství.

Kombinace těchto dvou koncepcí dala 
vzniknout problematickým místům, která 
jsou charakteristická solitérními či doprav-
ními stavbami, umístěnými do blokové řado-
vé zástavby bez jakýchkoliv ohledů na je-
jich propojení. Požadavky technického rázu 
(šířky jízdních pruhů, poloměry křižovatek, 
ochranná pásma sítí apod.) jsou tak bohu-
žel nadřazeny požadavkům společenským, 
na které je navázána potřeba jednoduché 
orientace, jednoduchého pohybu a pobytu 
chodců, charakteru i estetické kvality. 

Jedním z nejviditelnějších důsledků moder-
nistického přístupu k městu je vznik peri-
ferie. Ten je v přímém rozporu s doposud 
ceněnou koncepcí kompaktního města, 
přinášející mimo jiné krátké vzdálenosti 
a dobrou dostupnost služeb.



10
1 ·

 Ú
V

O
D

  	
Pr

in
ci

py
 t

vo
rb

y 
ve

ře
jn

ýc
h 

pr
os

tr
an

st
ví

106	 Vaňkovka, ulice Dornych, 
Brno

V rozvojové ploše bývalé továrny vzniklo 
obchodní centrum s vnitřní galerií. Sou-
kromý investor zde v podstatě vytvořil 
soukromou ulici. Současně však odsoudil 
okolní ulice do role dopravních stok, za 
což jej však nelze soudit, protože pravidla 
modernistického plánování toto umožňo-
vala a stále umožňují. 

Kladem této budovy je řešení parkování 
na vlastní střeše objektu, a nikoli na ve-
řejných plochách v ulici.

Z hlediska veřejných prostranství 
představuje lepší řešení centrum města 
Almere v Holandsku (viz kap. 2 • 1 • 1). 
Toto centrum je v podstatě obchodním 
domem, ale s otevřenými ulicemi, a do-
konce s bydlením. Parkování není na stře-
chách, ale v podzemí, protože ve městě 
je důležitá i střešní krajina, na střechy je 
totiž vidět z výškových staveb.

107	 Spielberk Office Centre, ulice 
Holandská, Brno

Příklad veřejného prostranství realizo-
vaného soukromou společností. Firemní 
kultura v tomto případě naštěstí v mnoha 
ohledech převyšuje městský standard. 

V přístupu k veřejným prostranstvím zde 
dochází k podobnému vlivu, jako měla 
ve své době firemní kultura firmy Baťa 
na sociální otázky a přístup zaměstnava-
tele k zaměstnancům, a přeneseně tak na 
architektonickou tvář města Zlína. 

V současnosti lze tendence tvorby no-
vých norem vidět zejména u firem, které 
cítí svoji zodpovědnost k environmen-
tálním tématům, kvalitě svých výrobků 
a zdravému životnímu stylu. 

Město se však nemůže spoléhat pouze 
na osvícené developery. Zodpovědnost 
za kvalitní veřejná prostranství musí ležet 
hlavně na straně města.

108	 Hauptbahnhof, Vídeň

Veřejná prostranství nádraží, terminálů 
a ostatních tuzemských dopravních sta-
veb asociují mnohým z nás špínu, zápach 
a nepořádek. 

Z řady zahraničních příkladů je patrné, že 
i tato místa, kudy denně projdou stovky 
a tisíce lidí, mohou vypadat přívětivě.

Základem je velmi kvalitní návrh, jasná 
pravidla užívání a neustálá údržba.

Jelikož úkolem současné a budoucí gene-
race bude zejména zástavba širšího centra 
města, jižní čtvrti a brownfieldů, měli by-
chom stanovit pravidla pro tvorbu veřej-
ných prostranství v těchto strukturách tak, 
aby bylo možné vytvořit kompaktní město 
s kvalitní strukturou a podobou veřejných 
prostranství, nikoli sídliště.

ABSENCE PLÁNU A PROBLÉM S UDRŽENÍM 
KONTINUITY
Nacházíme se ve stavu, kdy buď držíme 
v ruce nástroje, které nefungují, anebo tyto 
nástroje neumíme používat. 

Úkolem města není regulační plán všeho, 
neboť to není realistický úkol. Město má za 
úkol definovat priority a principy obecné 
fungující struktury a infrastruktury. Všeo-
becně řečeno, má chránit a rozvíjet to, co 
vytváří „obraz města“. Má mít obecný plán 
rozvoje, a to zejména v infrastruktuře ve-
řejných prostranství (systému ulic, náměstí, 
parků), neboť ta je nejtrvalejší a přežije 
i změnu využití funkčních ploch. Toto nee-
xistuje. 

Ulice jsou redukovány na dopravní řešení 
a podobu ulic navrhují dopravní speci-
alisté. Mezi rovinou územního plánování 
a městským detailem chybí vrstva urbani-
smu, zabývajícího se strukturou veřejných 
prostranství, jejich tvarem, hranicemi, náplní 
a charakterem. 

Absence plánu přináší ztrátu 
kontroly nad rozvojem města 
a jeho podobou. Převládá 
tendence delegovat tuto 
zodpovědnost na soukromé 
osoby a společnosti. 

ZANEDBANÁ SÍŤ VEŘEJNÝCH 
PROSTRANSTVÍ
Brno má velmi zdařile upravenou velkou 
část historického jádra a většinu městských 
parků. Mimo centrum je minimum náměstí 
klasického typu. Obchodní a společenské 
funkce se odehrávají spíše v ulicích a ná-
městí jsou většinou parkově upravena. 

U nové výstavby hrozí absence smyslupl-
ně koncipovaných veřejných prostranství 
a vymístění těchto funkcí mimo veřejná 
prostranství do obchodních center. 

Veškeré diskuzi o veřejném prostranství 
dominuje doprava a parkování, protože in-
tenzita používání automobilů i jejich počet 
v posledních letech stále stoupá. Zdá se, že 
nejsložitějším úkolem je správně navrhnout 
ulici. Toho ale ryze dopravním řešením nelze 
docílit.
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1 • 2 • 2
VÝHLED ROZVOJE
Ve městě Brně lze v oblasti urbanismu ve-
řejných prostranství očekávat níže popsaný 
vývoj. A to vlivem zlepšující se ekonomické 
situace i rozvojem obecné kultury s důra-
zem na tradiční hodnoty, technický pokrok 
a zdravý životní styl.

ZÁSTAVBA JIŽNÍ ČTVRTI A PROMĚNA 	
PRŮMYSLOVÝCH PŘEDMĚSTÍ
V těchto oblastech je slabá anebo neexis-
tující funkční síť veřejných prostranství jako 
jsou náměstí, parky či komponované hlavní 
ulice.

VÝSTAVBA OBYTNÝCH SOUBORŮ
Bude docházet k výstavbě obytných 
souborů na místech mezi různými urbani-
stickými strukturami. Je důležité usilovat 
o zapojení těchto oblastí do organismu 
města (nesmí se stát satelitními enklávami). 
Musí obsahovat kvalitní veřejná prostranství 
navazující na stávající strukturu s parterem 
nabízejícím mix funkcí.
 
NEUSTÁLÁ PROMĚNA VENKOVSKÉ 	
ZÁSTAVBY V MĚSTSKOU
Bude sílit tlak na proměnu a intenzivnější 
využití pozemků původně venkovských sí-
del, která jsou dnes již součástí města. Tuto 
proměnu by měl provázet alespoň latentní 
plán stanovující základní principy a obecný 
zájem. 

ÚPRAVA STÁVAJÍCÍCH VEŘEJNÝCH 	
PROSTRANSTVÍ
Lze očekávat pokračování v trendu zhod-
nocovat stávající veřejná prostranství jako 
náměstí, návsi, parky a přírodní prostranství. 
Spolu s tím by se měly začít proměňovat 
i ulice, zejména ty významné. Bude pokra-
čovat revize veřejných prostranství sídlišť.

BUDOVÁNÍ VELKÝCH DOPRAVNÍCH 
STAVEB
Město plánuje dostavění velkého městského 
okruhu, stavbu nového hlavního nádraží, 
dostavbu silnice X43 nebo přípravu severo-
jižního kolejového diametru. Společně s tím 
bude muset vyřešit podobu přestupních 
terminálů na Staré osadě, Mendlově ná-
městí a v centru města, pokud zůstanou 
zachovány. Podoba dopravních staveb bude 
rozhodovat o charakteru města a jeho ve-
řejných prostranství.

REVITALIZACE NÁBŘEŽÍ 
V Brně je nastartována revitalizace nábřeží 
řek a realizace dlouhodobých strategických 
projektů s tím spojených.

110	 Svratka, ulice Poříčí, Brno

V následujících letech lze očekávat pro-
měnu řeky Svratky v blízkosti centrálního 
města. 

Řeku v této oblasti můžeme v současnos-
ti jen stěží vnímat jako součást veřejného 
prostranství. Koryto řeky je nepřístupné 
a od města je odděleno kamennými 
břehy. 

V roce 2017 proběhla mezinárodní ar-
chitektonicko-krajinářská soutěž, která 
řešila podobu nábřeží Svratky v úseku 
od Riviéry až po ulici Uhelnou, ze které 
vzešel vítězný návrh týmu prof. Ivana 
Rullera.

Podoba nábřeží Svratky v dalším úseku 
je předmětem podrobnějšího řešení 
oblasti jižní čtvrti.

111	 Mendlovo náměstí, Brno

Mendlovo náměstí je výsledkem pováleč-
ného nekoncepčního přístupu k tvorbě 
nových a rekonstrukcím stávajících 
veřejných prostranství. V tomto pří-
padě vzniklo na místě přehledného 
a uceleného historického prostranství 
bezbřehé neidentifikovatelné dopravní 
náměstí bez jasné koncepce.

Tento dopravní terminál má svým měřít-
kem a charakterem velký dopad na okolí. 

Město Brno si tuto skutečnost uvědomu-
je a věnovalo tomuto prostranství celou 
řadu dopravních a urbanistických studií, 
které prověřovaly optimální podobu ná-
městí při zachování bezkolizního provozu 
dopravy. 

109	 Obytný soubor Kaménky, 
Brno

V roce 2017 proběhla urbanistická soutěž 
na lokalitu „Na Kaménkách“ v brněnských 
Černovicích. Posláním soutěže bylo najít 
optimální návrh nového obytného sou-
boru, který bude splňovat požadavky na 
současný městský prostor s převažující 
funkcí bydlení, doplněný o další funkce 
a plochy potřebné v kontextu lokality. 

Vítězný návrh, který se stal podkladem 
pro další plánování v území, vytváří orto-
gonální strukturu otevřených mikrobloků, 
které jasně vymezují jednotlivá veřejná 
prostranství.

Autoři návrhu: 

Kuba & Pilař architekti s.r.o. 			 
Ladislav Kuba, Tomáš Pilař
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1 • 2• 3
DOPORUČENÍ 
PRO VEŘEJNÁ 
PROSTRANSTVÍ
U nových projektů je třeba zohlednit princi-
py zapracované v dokumentu „Vize pro-
storového rozvoje města Brna“. Veřejných 
prostranství se týkají zejména:

•  město s kvalitní přírodní a městskou 
krajinou

•  město kompaktní 
•  město krátkých vzdáleností
•  město prostupné a přístupné
•  město vyvážené

Realizace těchto cílů závisí ze stejné míry 
na územním plánu i na „technických detai-
lech“ daných legislativou, jejíž požadavky 
v současnosti městské prostředí nepřímo 
vytvářejí. 

Cílem veškerých úprav a návrhů veřejných 
prostranství je vytvoření kvalitního a kom-
plexně řešeného obytného městského 
prostředí.

PLÁN
Plán pro veřejná prostranství by měl po-
stihovat urbanistickou a společenskou ro-
vinu města a představovat mezistupeň mezi 
územním plánem a městským detailem. Měl 
by definovat hranice prostranství a jejich 
urbanistické charaktery. Měl by cíleně pra-
covat s podobou městského prostředí.

ZADÁNÍ
Zadání každého nově budovaného nebo 
rekonstruovaného veřejného prostranství 
(včetně ulic!) musí dávat prioritu komplexní-
mu řešení, nikoli řešení dopravnímu či tech-
nickému. Kvalitní zadání obvykle generuje 
kvalitní výsledek. 

PRIORITY
Při tvorbě veřejných prostranství je třeba 
vnímat priority popsané v kap. 1 • 2 • 5, není 
možné nadřazovat trasy technické infra-
struktury nad zeleň ve městě, dopravní ře-
šení nad urbanistickou strukturu a technic-
ké řešení obecně nad společenskou funkci 
prostranství. Veřejné prostranství musí být 
také obyvatelné, to je jedna z jeho funkcí. 

HODNOTY
Každé existující prostranství je svým způ-
sobem jedinečné, polohou, kontextem, 
vzhledem. Pokud tuto jedinečnost, třeba 
i zbytkovou, využijeme, získáme hodnotu 
větší, než jakou bychom získali pouhým 
zopakováním zajímavého vzoru odjinud. 

112	 Ulice Poříčí, Brno

Klasická ukázka absence koordinace při 
osazování stožárů technické a dopravní 
infrastruktury. Prostým přidáváním prvků 
vzniká chaos.

113	 Mendlovo náměstí, Brno

Typická ukázka záměny priorit. Dopravní 
funkce naprosto dominuje prostranství, 
zeleň nevyužívá své schopnosti vytvářet 
obyvatelné místo s příjemným mikrokli-
matem, fasády budov s obrovským kul-
turním potenciálem jsou zastíněny změtí 
sloupů technické infrastruktury. 

Jde o gordický uzel Brna, pokud přizpů-
sobíme místo takto intenzivní dopravě, 
ztratíme městskost. Pokud budeme usi-
lovat o obnovu náměstí, musíme vyřešit 
otázku, kam s dopravou.

114	 Kamenná dlažba, Brno

Údržba kamenných dlažeb pomocí 
mechanizace v kombinaci s přetížením 
dopravou dříve či později přináší jejich 
destrukci. 
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117	 Ulice Jílkova, Brno

Pokud se přestaneme zabývat estetikou 
a architekturou, může to dopadnout 
například takto. 

Estetika je jednou z funkcí stavby. Nejde 
jen o „jakési krásno“. Každý rozumí, jaký 
je rozdíl v tom, vezmu-li si ráno na sebe 
oblek, nebo otrhaný kabát. Každý po-
chopí, že prorezlý vrak působí jinak než 
nové auto. S architekturou a veřejnými 
prostranstvími je to stejné. Jde o kulturu 
a kultivovanost.

Mimochodem příměr s automobily je 
navíc poučný ještě v jiné věci. Podobu 
každého auta totiž navrhl nějaký designér. 
Uživatelé neměli možnost tento návrh 
mnoho ovlivnit. Úroveň designu auto-
mobilů je tedy obecně vysoká. S domy 
a s veřejnými prostranstvými je to zcela 
naopak. Popřením estetické funkce jaké-
hokoli díla vzniká neestetické dílo.

115	 „Římské náměstí“, ulice 
Františkánská, Brno

Náměstí čekající na rekonstrukci. Již teď 
je však možné stanovit hodnoty prostoru 
– uzavřenost, měřítko, poloha v centru. 
V návrhu je potřeba tyto hodnoty posílit, 
nikoliv zničit.

116	 Ulice Kamenice, Brno

Úskalí tohoto jinak velice kultivovaného 
řešení leží v základní hierarchii hodnot, 
která upřednostňuje automobilovou 
dopravu a segregaci funkcí. 

Důsledkem tohoto přístupu je tvorba 
periferie provázená typickými znaky, jako 
je vylidnění ulice a absence parteru.

V tomto případě jde o kultivovaně 
provedenou silnici vedenou v koridoru 
kamenných zdí, s chodníky, které nebude 
nikdo užívat. 

V návrhu veřejných prostranství je potřeba 
aplikovat principy, nikoli formy.

PŘÍSTUPNOST
Městská veřejná prostranství mají být 
z principu přístupná co nejširší veřejnosti 
včetně osob s omezenou schopností pohy-
bu nebo orientace. Vhodným nástrojem je 
mimo požadavky legislativy i použití princi-
pů univerzálního designu (viz kap. 2 • 1 • 6).

DOPRAVNÍ STAVBY
Už i v návrhu či studii dopravní stavby 
(městské i státní) je nutné zkoordinovat její 
dopad na urbanistickou strukturu a veřej-
ná prostranství. Stejně jako autorizovaná 
osoba (architekt) má povinnost zajistit si 
spolupráci osoby s příslušnou specializací, 
má i dopravní inženýr tuto povinnost a musí 
si zajistit spolupráci architekta, urbanisty 
či zahradního architekta atd. Ve fázi územ-
ního řízení už je pozdě řešit cokoli více než 
pouhou „estetizaci“ a „kamuflování“.

TECHNICKÉ SÍTĚ
Město vzniká a vyvíjí se stovky let, ale 
základní princip jeho fungování je stálý. Jde 
o místo k životu, místo pro člověka a pro 
lidskou společnost. Zní to jako vzletné 
fráze, ale jde jen o to připustit si fakt, že 
technologie sice způsob života výrazně 
ovlivňují a usnadňují, ale mohou jej i velice 
omezovat. Jakékoli technické řešení má širší 
dopad na celé prostranství, a proto je nutné 
posuzovat jej komplexně.

V současnosti, zejména u stávajících veřej-
ných prostranství s obrovským množstvím 
technické infrastruktury různého stáří, je 
nezbytně nutné již v rámci studie zpra-
covat koordinační situaci se zaznačením 
základních tras jednotlivých sítí a s vyzna-
čením základního rozsahu prokořenitelného 
prostoru stromů. Jen tak je možné včas 
zjistit potřebný rozsah přeložek TI a dát tak 
objektivní informaci o skutečném rozsahu 
potřebných prací. 

Současně je třeba usilovat o revizi norem 
prostorového uspořádání sítí technického 
vybavení ve smyslu zlepšení hospodaření 
s podzemním prostorem. Velké množství 
inženýrských sítí pod povrchem, a zejména 
jejich nahodilé uspořádání, znemožňuje na 
mnoha místech výsadbu stromů a realizaci 
objektů hospodaření s dešťovou vodou. 

ÚDRŽBA
Dobře prováděná údržba zachovává kvalitu 
veřejného prostranství delší dobu a oddalu-
je potřebu kompletní rekonstrukce. Mnohdy 
pouze změna způsobu údržby toto období 
prodlouží násobně.
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118	 Mapa intenzity sucha 
k 28. 4. 2019

Mapa Brna a okolí zachycuje odchylku 
půdní vlhkosti od obvyklého stavu (obdo-
bí 1961–2010) v půdní vrstvě 0–100 cm.

Bílé oblasti jsou bez rizika sucha, žluté 
a oranžové znamenají sníženou úroveň 
půdní vláhy a počínající sucho, červená 
a tmavě červená výjimečné až extrémní 
sucho.

Zdroj: Intersucho.cz

120	 Mapa srážek na území  
České republiky, srovnání úhrnu 
za období od 1. 1. do 16. 12. 2018 
s dlouhodobým průměrem 
1961–2010

Dominantní oranžová barva představuje 
oblasti s úhrnem srážek na 50–75 % opro-
ti dlouhodobému průměru. Béžová oblast 
je lehce podprůměrná (75–90 %), žlutá 
(90–100 %). Modrá oblast je dokonce leh-
ce nadprůměrná (100–110 %), spadlo zde 
více vody než v dlouhodobém průměru. 

Zdroj: ČHMÚ, 16. 12. 2018

1 • 2 • 4
OPATŘENÍ KE 
ZMÍRNĚNÍ DOPADU 
KLIMATICKÝCH 
ZMĚN
Hlavní projevy a dopady změny klimatu 
v ČR je možné rozdělit do následujících 
oblastí:

•  Dlouhodobé sucho – snížení zásob pitné 
a užitkové vody, zhoršení kvality povr-
chových vod a ovzduší v sídlech, zvý-
šené nároky na spotřebu vody, šíření 
nepůvodních invazních druhů.

•  	Povodně – ohrožení lidských životů, zdra-
ví a majetku obyvatel, škody na veřejné 
infrastruktuře, likvidace povodňových 
škod.

•  Zvyšování teplot – úbytek vody ve vod-
ních tocích a nádržích, zhoršení kvality 
koupacích vod, ohrožení zásob pitné 
vody (množství, kvalita, dostupnost).

•  Extrémní meteorologické jevy – ohrože-
ní majetku a infrastruktury v důsledku 
přívalových dešťových srážek, umocnění 
efektu tzv. městského tepelného ostrova 
kvůli extrémně vysokým teplotám (zhor-
šení zdravotního stavu obyvatel, zvýšení 
odběru energií a vody).

Při návrhu a tvorbě veřejných prostranství 
ve městech je potřeba uplatňovat taková 
adaptační opatření, která předcházejí nebo 
zmírňují výše uvedené důsledky změny 
klimatu a přispívají ke zlepšení sídelního 
mikroklimatu. Přednostně by měla být 
užívána opatření blízká přírodě využívající 
ekosystémových služeb zelené a modré 
infrastruktury.

Mezi taková opatření je možné zařadit 
například obnovu vodních ploch a mokřad-
ních ekosystémů, revitalizace vodních toků, 
udržitelné hospodaření se srážkovými vo-
dami vč. jejich využívání, osazování vodních 
prvků na veřejných prostranstvích, redukce 
a nahrazování zpevněných nepropustných 
ploch, zakládání zelených ploch a výsadbu 
zeleně, realizace vegetačních střech a stěn.

Důležitost aplikace přírodě blízkých opatření 
v urbanizované krajině je zmíněna i ve Stra-
tegii přizpůsobení se změně klimatu v pod-
mínkách ČR (2015), která mimo jiné uvádí, 
že v rámci adaptace hrají vodní a vegetační 
plochy a prvky nezastupitelnou roli. 

119	 Teplotní mapa Brna – léto 2015

a	 Na mapě je patrný tepelný ostrov 
v místě výstaviště, kde je množ-
ství hal a zpevněných ploch s mi-
nimem stromů. V zimě je naopak 
chladnější než zbytek města, 
protože pavilony se nevytápějí.

b	 Prázdná plocha v blízkosti 
Zvonařky dokazuje, že i zelená 
plocha bez stromů se může v létě 
pěkně rozehřát. Podobně na 
termosnímku vypadají pole.

c	 Koupaliště na Kraví hoře je pří-
klad řídce zalesněného, a tedy 
vyhřátého místa. Volné plochy 
vykazují vyšší teplotu než náměs-
tí Svobody.

d	 Centrum města s náměstím Svo-
body. Modrá plocha je stín budov.

Tmavě červené plochy: 	 cca 50°C

Tmavě modré plochy: 	 cca 25°C

← a

← b

← c

← d
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1 • 2 • 5
PRIORITY 
A NÁSTROJE 
TVORBY MĚSTSKÝCH 
VEŘEJNÝCH 
PROSTRANSTVÍ
Většina zásahů do veřejných prostranství 
dnes probíhá ad hoc. Nejsou koordinovány 
nejen mezi sebou, ale ani vzhledem k něja-
ké obecné koncepci městských veřejných 
prostranství. Nemají strategii. 

Každý zásah do veřejného 
prostranství má přinést 
vylepšení stávajícího stavu ve 
smyslu zlepšení kvality života, 
estetické i funkční kultivace, 
zvýšení bezpečí a pohodlí 
jeho užívání. 

KOMPAKTNÍ MĚSTO
Uvedená hierarchie představuje priority 
tvorby kvalitních veřejných prostranství 
kompaktního obytného města. Ukazuje na 
vztahy mezi jednotlivými částmi veřejných 
prostranství a na jejich schopnost kvalitní 
prostranství vytvářet. Hierarchie nástrojů, 
kterými je veřejné prostranství fyzicky vy-
tvářeno, současně odráží i náročnost jejich 
navrhování a realizace, možnosti jejich 
změny a s tím spojenou trvanlivost. 

Usilujeme-li o komplexní řešení veřejných 
prostranství a saturování individuálních 
i společenských potřeb obyvatel města, 
měli bychom tuto hierarchii akceptovat. 

O tom, jak bude nakonec veřejné prostran-
ství užíváno, však nerozhoduje pouze jeho 
tvar, uspořádání a vybavení. Podstatné 
jsou také společenské a klimatické fakto-
ry, zvyky a způsob života, bezpečnostní 
a politická situace atd. To jsou však faktory 
proměnné a nezávislé na fyzické podobě 
prostranství. 

Velmi záleží na vlastním potenciálu jed-
notlivých prostranství. Ten lze zvýšit více 
kvalitním urbanismem než předlážděním.
Jelikož velkou část veřejných prostranství 
zabírá doprava, která zejména v ulicích 
redukuje jejich potenciál pro společenské 
užívání, je nutné tuto funkci kompenzovat 
tvorbou sítě univerzálně využitelných spo-
lečenských míst různých měřítek.

ARCHITEKTURA
(tvar a uspořádání prostranství, podoba jeho hranic, kultura, historie)

URBANISMUS
(mix veřejných a poloveřejných míst různých charakterů)

ŽIVOT – INDIVIDUÁLNÍ POŽADAVKY
(jasně definovaná hranice mezi veřejným a soukromým, design pro všechny)

ŽIVOT – SPOLEČENSKÉ POŽADAVKY
(veřejná prostranství sloužící veřejnosti, společensky uživatelná, 

síť míst pokrývajících různé funkce)

DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURA
(prostupnost, dostupnost, individuální parkování na soukromých pozemcích)

TECHNICKÁ INFRASTRUKTURA
(fungující, ale „neviditelný“ provoz a vedení, hospodaření s dešťovou vodou) 

POVRCHY
(pohodlné, bezpečné, přístupné)

VYBAVENÍ
(pohodlné, bezpečné, přístupné, informace)

KRAJINA A ZELEŇ
(mikroklima, zelená prostranství, propojení města s krajinou)

ÚDRŽBA
(hygiena, udržování funkčnosti)

121	 Obytná čtvrť Vastra Hamnen, 
Malmö, Švédsko

Jeden z mnoha příkladů úspěšné výstav-
by nových čtvrtí v principech kompakt-
ního města. 

122	 Schéma priorit a hierarchie 
jednotlivých nástrojů při tvorbě 
veřejných prostranství v kom-
paktním městě

Pokud by bylo možné vyřešit problém 
s nedostatkem parkovacích míst v bloko-
vé zástavbě kompaktního města tím, že 
„nafoukneme“ veřejné prostranství a udě-
láme zde více parkovišť a jízdních pruhů, 
aby ulice nárůst dopravy absorbovaly, 
musely by být 3–5x širší. Vzdálenosti by 
se zvětšily minimálně 1,5x, plošná rozloha 
města by se zdvojnásobila. Sídliště by 
tento přístup zvládla za podmínky vyká-
cení a zadláždění veškeré zeleně.

Zajištění veškerého parkování na veřej-
ném prostranství v ulici je tedy nemožné 
a nesmyslné a v důsledku by znamenalo 
zmizení ulice. Podoba ulice by se blížila 
veřejnému prostranství periferie se všemi 
pozitivními, ale i negativními důsledky. 
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DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURA
(důraz na MHD)

TECHNICKÁ INFRASTRUKTURA
(hygiena, dobře přístupné vedení sítí)

URBANISMUS
(potřeba velké kapacity výstavby, tvorba nových struktur)

ŽIVOT – INDIVIDUÁLNÍ POŽADAVKY
(uspokojení základních potřeb, společenský život kontroloval stát)

KRAJINA A ZELEŇ
(integrální součástí urbanismu města v zeleni, i když mnohdy podfinancovaná)

ÚDRŽBA
(nízká pořizovací cena prvků a jejich snadná a levná údržba – bezúdržbovost)

ARCHITEKTURA
(průmyslové stavebnictví nadřazeno architektuře)

ŽIVOT – SPOLEČENSKÉ POŽADAVKY
(omezení společenských, hospodářských, kulturních a politických funkcí)

POVRCHY

VYBAVENÍ
(nedostatečné vybavení, nízká úroveň)

1 • 2 • 6
VLIV HIERARCHIE 
PRIORIT NA VEŘEJNÁ 
PROSTRANSTVÍ 
SÍDLIŠTĚ
Existuje rozdíl mezi tím, co děláme, a jak 
to děláme. Stejnou věc lze realizovat mnoha 
různými způsoby a ty ovlivní její konečný 
charakter. Kdyby naše modernistická města 
v zeleni nevznikala v socialismu, ale ve svo-
bodné době, měla by přes téměř totožnou 
urbanistickou podobu rozdílné detaily, 
umožňovala by jiný způsob společenské-
ho života a měla by i jinou pověst. Sídli-
ště vznikala u nás i v zahraničí, ale každá 
společnost měla odlišně nastavené priority 
pro jejich vytváření, a proto každá dospěla 
k odlišným výsledkům. 

Přestože nelze způsob výstavby jednotli-
vých sídlišť zobecňovat, byla historickou 
motivací pro tento způsob výstavby po-
třeba zlepšení kvality bydlení a pokrytí 
zvýšené poptávky po něm. Urbanismus 
a architektura měly být nástroji k řešení 
sociálních problémů a hygieny. Spolu s tím 
mělo dojít k zásadním změnám v organizaci 
společnosti i ve způsobu života rodin a jed-
notlivců. Některé z těchto změn se udržely, 
způsob života je opravdu jiný, než byl před 
sto lety, jiné se ukázaly jako neudržitelné 
a namířené v důsledku proti lidem. Výstav-
ba obytných souborů u nás byla ovlivněna 
i slabou ekonomickou výkonností státu, 
prefabrikací a obecným úpadkem řemesel.

Sídliště představují z hlediska veřejných 
prostranství jistý paradox. V době svého 
vzniku nabídly tyto obytné celky procentu-
álně nejvíce veřejných prostranství ve srov-
nání s ostatními urbanistickými strukturami. 
V důsledku politické situace je však nebylo 
možné svobodně užívat ke společenské-
mu veřejnému životu. To mělo za následek 
také jejich slabé či chybějící vybavení pro 
tyto společenské funkce.

Porevoluční rozvoj sídlišť se ubíral směrem 
doplňování chybějících funkcí a společen-
ského vybavení. Obecně došlo sice k od-
stranění jednotvárnosti sídlišť, nikoli však 
k jejich kvalitnější podobě.

Dnešní vývoj sídlišť spěje k uspořádání 
priorit tak, jak jsou uvedeny v kapitole 
1 • 2 • 5.

Vedlejší schéma odpovídá prioritám při 
plánování a výstavbě sídlišť v době jejich 
vzniku a nezohledňuje jejich současnou 
podobu.

123	 Lesná, Brno

Funkční zónování přišlo s čistým dělením 
jednotlivých oblastí podle jejich funkce. 
Bydlení, obchod a výroba byly od sebe 
odděleny a jednotlivé oblasti mohly být 
specializovány. To přineslo sídlištím velký 
potenciál kvality bydlení, co se veřejných 
prostranství týče. Kapacita veřejných 
prostranství navíc stále umožňuje umís-
tění i jiných funkcí, zejména společen-
ských.

Konkrétně na sídlišti Lesná byly spo-
lečenské funkce plánovány v hlavním 
okrskovém centru, které nebylo nikdy 
realizováno. 

124	 Schéma priorit a hierarchie 
jednotlivých nástrojů při tvorbě 
veřejných prostranství v době 
vzniku sídlišť

V současnosti je obecná tendence 
doplňovat veřejná zelená prostranství 
sídlišť o společenské vybavení (dětská 
hřiště, sportoviště, posilovny, grilovací 
místa apod.), a tedy posilovat společen-
ské využívání prostranství a současně je 
strukturovat. 

Další tendencí je pokus o tvorbu a kulti-
vaci místních společenských center.

Lze očekávat, že budoucnost přinese 
kultivaci architektonické podoby samot-
ných budov. 

Budoucí podobu sídlišť také velmi ovlivní 
plánování rozvoje, údržby a péče o zeleň, 
neboť ta je u většiny sídlišť jeho integrální 
součástí. Mnoho stávajících stromů je 
vysazeno nad technickými sítěmi nebo 
v jejich ochranných pásmech. Tyto 
stromy jsou tedy potenciálně ohroženy 
údržbou a rekonstrukcemi sítí technické 
infrastruktury. 

Vliv na podobu sídlišť bude mít také 
implementace systému hospodaření 
s dešťovou vodou a jeho zapojení do tzv. 
modrozelené infrastruktury. 
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ÚDRŽBA
(snadná, levná a rychlá údržba – bezúdržbovost)

TECHNICKÁ INFRASTRUKTURA
(dobře přístupné vedení sítí)

DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURA
(kapacitní doprava, dostatek parkovacích míst)

ŽIVOT – INDIVIDUÁLNÍ POŽADAVKY
(veřejné prostranství přizpůsobeno individuální dopravě)

ARCHITEKTURA
(solitéry bez vztahu k okolí)

KRAJINA A ZELEŇ
(krajina jako problém vytvářející nepravidelnosti, zeleň jako estetický doplněk)

URBANISMUS

ŽIVOT – SPOLEČENSKÉ POŽADAVKY
(vymístění společenských, hospodářských, kulturních a politických funkcí 

mimo veřejná prostranství)

POVRCHY
(důležitější je povrch komunikace než fasáda budovy) 

VYBAVENÍ
(není potřeba, nikdo by je neužíval)

PERIFERIE 
Slovo periferie znamená okraj. Periferie 
je část města, složená z prvků, které jsou 
do struktury napojeny tak, aby byly nezá-
vislé. Periferie nemá propracovanou vnitřní 
strukturu a vazby. Každá z částí je indivi-
duálně řešena a nemá zásadní vliv na části 
ostatní. Typickými představiteli periferií jsou 
satelitní obytné soubory rodinných domů 
a průmyslové oblasti. 

Pokud je v takto strukturovaném systému 
realizováno město, má to obrovský a bo-
hužel negativní vliv na funkci veřejných 
prostranství a samotný život ve městě. 

Prioritou periferie včetně jejích veřejných 
prostranství je uspokojení individuálních 
potřeb na soukromých pozemcích. Spole-
čenská funkce prostranství je tak vlastně 
z principu potlačena. Podstatným argu-
mentem pro realizaci periferie je její dobrá 
dostupnost automobilovou dopravou. Peri-
ferie nabízí dost volného prostoru k realizaci 
parkovacích míst na terénu. Nevýhodou 
však je, že mnoho míst již není dostupných 
pěšky. Na periferii nevzniká společenský 
prostor, kamkoli je to daleko, není vlastně 
ani důvod někam jít. Tento typ zástavby 
je vhodný pro průmyslovou oblast, kde 
se veškerý společenský život redukuje na 
polední pauzu a je saturován uvnitř areálu, 
nikoli pro obytnou či kancelářskou čtvrť.

Zjevným důsledkem realizace periferie 
je absence jejího centrálního prostranství 
s odpovídajícím zázemím, které nemůže 
fungovat z důvodu nízké hustoty bydlení 
a služeb. Centrum, pokud vzniká, je kon-
centrováno do soukromých objektů nákup-
ních a zábavních středisek. S tím je spojeno 
prodloužení vzdáleností a ještě větší zvýše-
ní závislosti na automobilové dopravě. 

Současně s tím dochází k mizení tradiční 
formy ulice. Veřejný prostor mezi budovami 
ztrácí společenskou funkci a je prostorem 
ryze dopravním. Zajímavým rysem je mnoh-
dy výrazné ozelenění těchto prostranství 
například alejemi. Tato zeleň se ale dostává 
mimo kontakt s lidmi a z tohoto pohledu 
je pouhou vizuální a estetickou dekorací 
dopravního prostranství.

Odraz tohoto přístupu k městu lze spatřit 
i na některých nově realizovaných budo-
vách v prolukách kompaktního města. Par-
ter mnoha nových bytových budov ve měs-
tě je řešen jako velký vjezd do podzemních 
garáží bez služeb i esteticky upraveného 
vstupu. Na veřejná prostranství má tento 
přístup devastující vliv. Takto provedené 
budovy generují vylidnění ulice, snižují její 
atraktivitu i bezpečnost. 

125	 Technologický park, ulice 
Purkyňova, Brno

Typický příklad periferní zástavby. Nad-
řazení dopravní funkce nad architekturu 
a urbanismus vyústilo nejen v realizaci 
parkoviště před domy, ale v potřebu 
tří paralelních chodníků mezi vozovkou 
a domy. Dimenze ulice je obrovská, 
neříká to však nic o její významnosti. 
Nadřazení technické infrastruktury nad 
architekturu vede k tomu, že v zelených 
pásech před budovami jsou mimo ozna-
čení firem a budov osazeny kanalizační 
šachty a signalizační tyče vedení vodo-
vodu. Nadřazení technické infrastruktury 
nad zeleň generuje zbytkové zelené 
plochy bez stromů. Nadřazení dopravní 
infrastruktury nad požadavky pro pohyb 
pěších má za následek nesmyslné vedení 
chodníků a cyklostezek, vyšlapané ces-
tičky v trávě a nepochopitelné dimenze 
zpevněných ploch (kde to není potřeba, 
jsou široké chodníky, ale zastávky jsou 
úzké).

126	 Schéma priorit a hierarchie 
jednotlivých nástrojů při tvorbě 
veřejných prostranství na 
periferii
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1 · 3 	 DOPORUČENÍ
DOPORUČENÝ PŘÍSTUP
•  Veřejná prostranství ve stávající i nové struktuře města plánovat jako pro-

pojenou síť prostranství různých charakterů a velikostí.

•  Využívat urbanistické studie a regulační plány jako nástroje pro plánování 
charakteru veřejných prostranství i charakteru budov.

•  Úzce oborový přístup k návrhům a úpravám veřejných prostranství nahradit 
přístupem komplexním a městotvorným. Návrh veřejného prostranství ne-
může být dílem úzce zaměřeného specialisty, ale týmu odborníků. Důležitá 
je koordinace a základní znalost problematiky souvisejících odvětví.

KONKRÉTNÍ DOPORUČENÍ
•  Zahrnout doporučení tohoto dokumentu do zadávacích podmínek nových 

veřejných prostranství i úprav těch stávajících.

•  Pořizovat více urbanistických studií definujících názor na podobu lokality, 
uliční čáru, podobu parteru, výšku budov, kompoziční vztahy, prostupnost 
a pěší síť, charakter a náplň veřejných prostranství.

•  Usilovat o revizi legislativy a norem v oblasti prostorového uspořádání 
technických sítí ve smyslu zlepšení hospodaření s prostorem pod zemí 
a jeho uvolnění pro realizaci opatření ke zmírnění dopadu klimatických 
změn (vegetaci) a objekty hospodaření s dešťovou vodou.

•  Usilovat o změnu legislativy a norem v oblasti hygienických limitů na hluk 
a osvětlení ve smyslu opětovného umožnění kompaktní městské zástavby 
a obytných budov v kompaktním městě.

•  Usilovat o změnu legislativy a norem ve smyslu uvolnění požadavků na par-
kovací a odstavná stání pro novou výstavu, snížení závislosti na individuální 
automobilové dopravě a uvolnění uličního prostoru i pro jiné než dopravní 
funkce. 


