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1 Zapis z participace

Participace se konala 13.2.2020 v 18:00 v prostorach Cyrilometodé&jské cirkevni zakladni Skoly Brno,
Lerchova 65 (CMCZS). PFitomno bylo cca 200 ob&an(i. Participaci pofadala KancelaF architekta mésta Brna
v ramci pfipravy architektonicko-urbanistické soutéze na Upravu vefejného prostranstvi ndamésti Miru a do-
stavbu aredlu Lerchova. Cilem akce byl sbér podnétd a ndzorl k tématu od Siroké verejnosti.

o Zacatek akce se konal ve spole€enském sale CMCZS za pFitomnosti viech Gcastnikd.

« Uvodni slovo prednesl Feditel Kancelare architekta mésta Brna, doc. Ing. arch. Michal Sedlagek. U&astniky
informoval o cilech setkani a pfedstavil za KAM kroky, které budou predchazet pfipravé zadani soutéze.

¢ Ing. arch. David Zajicek poté predstavil roli KAM jako administratora soutéze a tvirce navrhu zadani soutéze.

e Ing. arch. Tomas Pavli¢ek uvedl| téma kratkou prezentaci. Pfedstavil pribéh a smysl soutéze, rozsah re-
Seného Uzemi, jeho historii, prezentoval studii proveditelnosti nové podoby tramvajové smycky.

e Bc. Vanda Novakova predstavila dalsi pribéh participace a organizaci akce.

Poté se obcané rozdélili do Ctyr skupin a odesli do tfid debatovat o stavajicim stavu a novych podnétech pro
Uzemi. Debata ve skupinach trvala cca 1 hodinu. Diskuze byly rozdéleny do dvou blokd. V prvnim bloku $lo
o hodnoceni stavajiciho stavu ve Ctyfech kategoriich: doprava - vybavenost - vefejny prostor - areal Ler-
chova. Ve druhé Zasti se sbiraly podnéty a naméty pro zadani soutéze. Byly poloZzeny otazky: ,Co byste na
nameésti Miru a v arealu Lerchova chtéli?”, ,Co byste na namésti Miru a v aredlu Lerchova nechtéli?”

Po praci ve skupinach byla akce oficialné ukoncena, vyplnéné flipcharty byly pfeneseny do spolecenského
salu a vyvéseny na zed, aby obZané mohli vidét jaka témata zaznivala v ostatnich skupinach. Déle probihaly
diskuze v mensich skupinach a individualni dotazy na organizatory soutéze.
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2 Skupinové workshopy

2.1 Prubéh participace

Na zacatku prvni casti UCastnici dostali zelené a Cervené nalepky, které umistovali do 4 hlavnich témat: dopra-
va - vybavenost - verfejny prostor - areal Lerchova + ostatni podnéty. Klicem k umisténi nalepek, byly otazky
- co funguje a nefunguje v dané oblasti. Zelena nalepka znamenala odpovéd, Ze dana oblast funguje a Cervena

zase opak. Dle nejvétSiho poctu bud zelenych, nebo Cervenych nalepek vedouci participace poznal, ktera ob-
last je nejvyznamnéjsi, a nasledovalo konkrétni pojmenovani problémd nebo prinosl stavajiciho stavu.

Na zacatku druhé casti participace byly poloZeny otazky: ,Co byste na namésti Miru a v arealu Lerchova chté-
li?",,Co byste na namésti Miru a v arealu Lerchova nechtéli?”. BEhem této ¢asti méli icastnici moznost napsat
své napady a podnéty na nalepovaci papirky a umistit je do prvni, nebo druhé ¢asti dle jiz zminénych otazek.

2.2 Skupinal
Ve skupiné bylo pritomno cca 35 Gcastnik(.

Pfi hodnoceni stavajiciho stavu mista patfily k nejvice diskutovanym tématlim chybéjici obcanska vybave-
nost, potfeba vétsiho spoleCenského salu, doprava a nevyhovujici stav aredlu Lerchova.

V otazce sluZeb a verejné vybavenosti se vétsina U¢astnikd shodla na tom, Ze v lokalité chybi misto pro ko-
munitni setkavani a vétsi spolecensky sal. U¢astnici zmifovali potFebu rozsiFeni sortimentu sluzeb v lokalitg,
jako priklady uvadéli poStu, drogérii, trafiku, Iékarfe nebo verejné WC. Ozyvaly se také hlasy, Ze velikost sta-
vajici prodejny Brnénka je dostacuijici, vice ale pfevaZzoval nazor, Ze stavajici prodejna je mala, Ucastnici by
uvitali jeji zvétSeni a rozSifeni sluzeb, pfipadné premisténi.

V otdzce dopravy Ucastnici uvadéli jako pozitiva dobré a rychlé spojeni s centrem mésta a relativné dobrou
bezpelnost pro chodce. Za nejvétsi problém povaZovali Ucastnici zacpy v dobé& dopravni Spicky, zejména
v Case, kdy rodice vozi déti do Skoly. Dale zminovali chybgjici retardér pred prechodem od ulice Lerchova
a chybégjici pfechod pro chodce na ulici Bfezinova. Dalsim tématem byla neprfehlednost kfizovatky u kostela
a nepfehledny vystup a nastup z tramvaje na namésti nebo chybégjici cyklopruh. U¢astnici zmifiovali jako
problém také chybéjici parkovani pfed kostelem.

Ucastnici se shodli na tom, Ze aredl Lerchova nabizi velky potencial pro rozsifeni ndmésti a moznost vyuZiti
jako mista pro setkavani a spolecensky Zivot. Jako pozitivni zdGrazriovali zajem mistni komunity o oZivenf
arealu a jeho vyuzivani pro spolecenské akce. Jako negativni hodnotili, Ze misto v sou€asnosti leZi ladem,
chatra a je Skaredé.

Z hlediska vefejného prostoru hodnotili U¢astnici jako pozitivni nové lavicky a dostatek volného prostoru
s vyhledem na Kravi horu. Co se tyka zeleng, ¢ast Gcastnikd povaZovalo za pozitivni, Ze na misté je alespon
néjaka zelen, ¢ast vyjadrila potfebu, aby se zelef upravila a aby namésti nefungovalo jen jako ,tramvajova
smycka s parkem®.

Ve druhé ¢asti diskutovali Gcastnici o tom, co by na ndmésti chtéli a nechtéli v budoucnosti. U&astnici se
shodli na tom, Ze chtéji, aby bylo nameésti dlstojnym centrem Masarykovy ctvrti a mistem pro setkavani.
Nejvice podnétl bylo na potfebu vybudovat na misté byvalého aredlu Lerchova multifunkéni budovu, ktera
by nabidla zazemi pro komunitni centrum, sal ¢i vétsi télocvicnu.

V otazce, zda maji v objektu byt také nové byty, nepanovala jednoznac¢na shoda. Zhruba dvé tfetiny ucast-
nik( v lokalité nechtéli bytovy diim, tfetina Ucastnikd se shodovala na tom, Ze nové byty jsou v lokalité po-
tfeba. Pfevazoval nazor, Ze objekt ma mit pfimérené méfitko, které zapadne do lokality, zhruba t¥i az Ctyfi
podlazi bytl. Objevovaly se také obavy z toho, Ze nové byty prinesou vétsi dopravni zatizeni lokality a potre-
bu vice parkovacich mist. Dale panovala také obava z toho, Ze pokud bude v objektu spolec¢enské centrum
spolecné s byty, hrozi, Ze si obyvatelé bytl budou stéZovat na hluk. Mezi podnéty byly také poZzadavky na
Upravu stavajici zelené a parku a jeho vétsi vyuZzitelnost pro obyvatele.
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2.3 Skupinall

R

.
LA

“

Ve skupiné bylo pfitomno cca 50 obcand.

Hlavnimi diskutovanymi tématy byla otazka novych bytd, napln komunitniho centra a potifeba vybavenosti.
Panuje obava z navySeni dopravni zatéZe v Uzemi. Byla pfednesena obava z budouci mozné privatizace
objektu.

V otazce bydleni pfevaZuje nazor proti bytové vystavbé, nékteré hlasy ji v rozumné mire pfipoustéji. Pri
hlasovani zvednutim ruky bylo 10 obcand pro byty v rozumné mite, 21 ob&anl proti bytim. Pfi hlasovani
lepicimi papirky bylo 47 hlasl proti bytdim, 6 pro. Obc¢ané ale méli k dispozici vZdy dva hlasy pro ano a dva
hlasy pro ne.

V pfipadé komunitniho centra se diskutovala jeho napln. Byla zminéna potieba vétSiho viceucelového salu
pro cca 300 osob, pro mistni. Dale existuje poptavka po klubovnach, prostranstvi pro konani spoleCenskych
akci, komunitni zahradé, restauraci. Byla zminéna vize objektu fungujiciho jako tradi¢ni sokolovny. O potfe-
bé komunitniho centra bylo hlasovano zvednutim ruky, cca 50 ob&an( bylo pro, 1 obcan proti.

Obecné Ize fict, Ze prevazovaly hlasy pro umirnénou a spiSe nizkopodlazni zastavbu, pro lokalni charakter
obchodU a sluzeb (bez velkého parkovisté). Nékolikrat byl zminén poZadavek na vice zelené, zachovani keru
pro ptactvo, a umisténi parkovani i tramvajové smycky pod zem, zelené stfechy. ObZané zminovali potfebu
rozSifeni sluzeb, ale i obavu z pfiliSného zvétSeni Brnénky. Zbourani stavajiciho objektu Brnénky by obcané
spiSe akceptovali.

Barevnymi listecky bylo hlasovano o mozné budouci velikosti nameésti ve srovnani s dneSnim stavem. Nejvi-
ce hlast dostaly varianty zachovani soucasné velikosti a zvétSeni ndmésti.
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2.4 Skupinalll

Ve skupiné bylo pFfitomno cca 35 obcand.

Pfi hodnoceni stavajiciho stavu mista patfilo k nejvice diskutovanym tématdm parkovani na namésti, stava-
jici kfizovatka, neusporadanost vefejného prostoru, propojeni s parkem Kravi hora, zachovani charakteru
zahradni Ctvrti, nedostatek sluzeb v lokalité a nefunkcni areal Lerchova.

V otazce parkovani nepanovala jednoznacna shoda. Néktefi uvadéli, Ze je pro potfeby stavajicich objektl
parkovacich mist malo, druzi naopak uvadéli, Ze by parkovaci stani méla z namésti zmizet Uplné nebo hle-
dat jina alternativni feSeni (pfiklad Vidné). Stejné nejednoznacny nazor byl i v pfipadé usporadani smycky
a stavajici kfizovatky pred kostelem. Zaroven ale nebyli pfitomni zcela ztotoZnéni s prezentovanym feSenim
varianty nového uspofadani smycky a napfimeni Udolni. Obecné Ize konstatovat, Ze vétsina lidi povaZuje
téma dopravy za problém, ktery se musi fesit.

Verejné prostranstvi je podle zi¢astnénych nedostatecné vybavené mobiliafem a celkové neusporadané.
Byla zminéna bariéra stavajici zidky mezi naméstim a parkem a s tim souvisejici vétSi propojenost s parkem.

Vybavenost sluzbami je podle obcand Spatna. Chybi dalsi drobné sluzby (posta, cukrarna, policie,...). Za
dualeZité povazuji zachovani min. prodejny potravin, protoze se jedna o posledni prodejnu v Masarykové
Ctvrti a namésti Miru je pfirozenym centrem lokality. Prodejnu potravin chtéji pfemistit do nového objektu

v v

a rozsifit jeji sortiment.

Naprosta vétsina pritomnych je se soucasnym stavem a vyuzitim aredlu Lerchova nespokojena. Jako jedinou
pozitivni véc spatfuji v novém ploté.

PFi diskuzi zaznély dalSi podnéty jako vytvoreni kusé koleje pro tramvaje, zachovat charakter Masarykovy
Ctvrti jako zahradni Ctvrti a mésta v zeleni, otevfit namésti smérem do parku, vytvofit nové komunitni cent-
rum. Bezbariérové reseni namésti je po rekonstrukci i pres drobné nedostatky dle nazord obcand bezpro-
blémove.

Nasledné pritomni zapisovali vlastni podnéty co by chtéli/nechtéli do budoucna na rozdané papirky. Disku-
tované bydleni orientacnim hlasovanim odmitly cca 2/3 pfitomnych. Zhruba stejny pocet byl pro komunitni
centrum nebo spolecenské centrum. PfevaZoval poZadavek na nizkopodlazni zastavbu a zasadné odmitaji
vysokou zastavbu. Objevili se i umirnéné;jsi ndzory, Ze by se mohlo jednat o 3 - 4 podlazni stavbu v mé¥itku
okolnich budov.

Témér vSichni se shodli na tom, Ze by se mél rozsifit sortiment sluzeb o dal3i drobnou vybavenost jako napf.
kavarna, posta, drogerie, atd. a sluzby jako napf. 1ékarské ordinace.

PFitomni chtéji zachovat charakter zahradni Ctvrti a tento charakter propsat i do podoby ndmésti, které by
mélo byt parkového charakteru (bez hrist). Obecné chtéji vylepsit verejna prostranstvi s dirazem na lidi ne
na auta.
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2.5 SkupinalV

Ve skupiné bylo pritomno cca 45 ob¢and. Pomoci vyplnénych papirkd mohli Ucastnici vyjadrit, co by chtéli
a co ne.

Vybavenost - prestoZe ojedinéle zaznély hlasy, Ze neni nic potfeba, pfevazoval nazor, Ze v lokalité chybfi
sluzby, kavarny, restaurace, prostory pro setkavani (family point, seniorské centrum, komunitni centrum).

Hlavnim diskutovanym tématem budoucnosti byla otdzka novych bytd a s tim souvisejici obava z navyseni
dopravni zatéze v Gzemi. Byla projevena neddvéra k soutéZi pramenici z minulych zkuSenosti. Na jedné
strané zaznél silny nazor proti bytové vystavbé, na druhé strané ji nékteré hlasy v rozumné mire pripoust&ji
a néktefi obcané ji vyslovné pozaduji. Nebylo dosaZzeno shody o pfipustném poctu byt. Padl i navrh na
vybudovani domova s pecovatelskou sluZzbou - zde nebyla obava z narustu dopravy.

Ke stavajicimu aredlu citi ¢ast obcanl citovou vazbu, v minulosti ho svépomoci ¢astecné udrzovali. Jednim
obcfanem byl vysloven nazor, Ze se ma vojensky areal ponechat jako stavebni rezerva do budoucnosti.

Ohledné namésti byla jednak vyslovena spokojenost se soucasnym stavem, se zeleni, ve které hnizdi ptac-
tvo, nékolikrat byl zminén poZzadavek na vice zelené. Na druhé strané zaznély hlasy pro vytvoreni soudobé-
ho reprezentativniho prostoru s misty k setkavani, posezeni, se zeleni a s vodnim prvkem. Soucasné FesSeni
kriZzovatky pred kostelem vétSinové vadi z divodu neprehlednosti, to je zaroven pro cast lidi pozitivum,
protoZe nuti fidice projizdét mistem pomalu a opatrné.

Po ukonceni prace ve skupiné byly zachyceny v nezavazné diskuzi jeSté tyto podnéty:

 provéfit moznost postavit CVC na Kravi hofe na pozemcich mésta (napfiklad v misté sou¢asného pneu-
servisu), odpadla by obava z negativni interakce s byty

e zapojit do rozhodovani i Zaky a déti (dotaz pani ucitelky)
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3 Vyhodnoceni

Vyhodnoceni vysledkd jsme rozdélili do dvou ¢asti podle toho, jak probihala diskuze v participacnich sku-
pinach. Prvni ast shrnuje sou€asny stav nameésti Miru, druha cast se vénuje budoucnosti vefejného pro-

stranstvi.

3.1 Soucasny stav

Smyslem prvni asti bylo zjistit, jaké problémy obyvatele nejvice tizi ve stavajicim stavu namésti. Na zakladé
vystupU z diskuze a pojmenovani konkrétnich podnétl jsme hledali shodu ve vystupech mezi vSemi sku-
pinami (skupina . 2 zvolila jiny postup ziskavani podnétd, ale dle vyhodnoceni se nejvyznamné;jsi podnéty

shodovaly se vSemi skupinami).

Co funguje a co ne?

chaoticka doprava

Doprava stavajici krizovatka zpomaluje nizka bezpecnost
stavajici feSeni smycky
VeFeinV prostor selef nameésti nefunguje
nyp nevypada jako namesti
) chybi sluzby a vybavenost
Vybavenost skupiny se neshodl ) g ; o
y (skupiny ) chybi spolecenské a komunitni centrum (KC)
< . . areal nefunguje
Aredl Lerchova spolecenské akce L 'sue
areal je ve Spatné stavu
Kancelar
architekta 12
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3. 2 Budoucnost

B&hem vyhodnocovani jsme vSechny podnéty rozdélili do témat: doprava - vybavenost - vefejny prostor -

zelen - aredl Lerchova - bydleni - regulace - ostatni. Diky tomuto rozdéleni jsme ziskali pomé&r jednotlivych
pozadavkl a vyhodnotili jejich vyznam.

Podil podnétl podle zajmu o zménu:

65 % Co chtéji obcané...

35 % Co nechtéji obcané...

3.2.1 Co chtéji obc¢ané?

Graf zobrazuje podnéty obcand k tomu, co by na nameésti chtéli (celkem 240 podnét).
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PFehled feSenych témat a jejich vysledky:

a) Vybavenost

O

b) Komunitni centrum, sal

O

88 %
12%

68 %
23 %
9 %

c) Doprava

34 %
24 %
15 %
12 %

9 %

6 %

d) Areal Lerchova

31%
27 %
15 %
15 %
12 %

Kancelaf
architekta
mésta Brna

Doplnit veSkerou vybavenost a sluzby

Ostatni (podrobnéjsi rozpis viz Pfiloha €. 1)

Komunitni a volno¢asové centrum
MultifunkZni a spolecensky sal

Kulturni ddim, sokolovna

Bezpecnost - auto vs. chodec

Parkovani, podzemni garaze

Regeni tramvajové smycky, vystup a nastup
Uprava kfizovatky, lepsi dopravni Feseni

Ponechat stavajici dopravni fesSeni

Ostatni (podrobnéjsi rozpis viz Pfiloha €. 1)

Umisténi KC - neni jasné zda do nové budovy, nebo do stavajicich budov
Umistit do aredlu sluzby a vybavenost

Nové KC v nové budové, doplnéné sluzbami

Umisténi KC do stavajich budov

Ostatni (podrobnéjsi rozpis viz Pfiloha €. 1)

14



e) Vefejny prostor

o

56 %
O Skute€né namésti, kvalitni vefejny prostor
26 % Vvodni prvek

18 % Ostatni (podrobnéjsi rozpis viz Pfiloha €. 1)

f) Zeler
o,
76 /o Maximum zelené
24 % Ostatni (podrobné&jsi rozpis viz Piloha & 1)
g) Bydleni
557 G . o S .
O Priméreny pocet bytu, jako doplnéni chybéjici vybavenosti
45 % Polyfunkeni diim s byty
h) Regulace

67 % ctvrt
O Zachovat charakter Masarykovy ctvrti
33 % Vyikova regulace

Kancelaf
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3.2.2 Co nechtéji obéané?

Graf zobrazuje podnéty obc¢and k tomu, co by nechtéli (celkem 240).
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Pfehled FeSenych témat a jejich vysledky:

a) Doprava

49 %
29 %
12%
10 %

b) Bydleni

3%
16 %
1%
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DalSi parkovisté
NavysSovat dopravni zatiZzeni (na Ukor chodc(l)
Narovnat kfizovatku

Ostatni (podrobnéjsi rozpis viz Pfiloha €. 1)

Pouze byty
Ostatni (podrobnéjsi rozpis viz Pfiloha €. 1)

Luxusni bytovy komplex (podrobné;jsi rozpis viz Pfiloha €. 1)
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c) Vybavenost

d) Areal Lerchova

e) Regulace

f) Vefejny prostor

Kancelaf
architekta
mésta Brna

53 %

47 %

46 %

27 %
27 %

85 %

15 %

70 %

30 %

Supermarket nebo nakupni centrum pro projizdéjici

Ostatni (podrobnégjsi rozpis viz Pfiloha €. 1)

Zachovat stavajici budovu
Zastavét aredl bytovym domem

Ostatni (podrobnéjsi rozpis viz Pfiloha €. 1)

Vysokou budovu

Ostatni (podrobngjsi rozpis viz Pfiloha €. 1)

Ostatni (podrobnéjsi rozpis viz PFiloha ¢. 1)

Bezdomovce na konecné tramvaje
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Dostavba
a uprava
namesti Miru

priprava zadani architektonicko-urbanistické soutéze

Vyhodnoceni participace
Priloha €. 1

13. 2. 2020, Lerchova 65, Brno



