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1 Zápis z participace

Participace	 se	 konala	 13. 2. 2020	 v  18:00	 v  prostorách	 Cyrilometodějské	 církevní	 základní	 školy	 Brno, 
Lerchova	65	(CMCZŠ).	Přítomno	bylo	cca	200	občanů.	Participaci	pořádala	Kancelář	architekta	města	Brna	
v rámci	přípravy	architektonicko-urbanistické	soutěže	na	úpravu	veřejného	prostranství	náměstí	Míru	a do-
stavbu	areálu	Lerchova.	Cílem	akce	byl	sběr	podnětů	a názorů	k tématu	od	široké	veřejnosti.	

 Začátek	akce	se	konal	ve	společenském	sále	CMCZŠ	za	přítomnosti	všech	účastníků.

  Úvodní	slovo	přednesl	ředitel	Kanceláře	architekta	města	Brna,	doc.	Ing.	arch.	Michal	Sedláček.	Účastníky	
informoval	o cílech	setkání	a představil	za	KAM	kroky,	které	budou	předcházet	přípravě	zadání	soutěže.

  Ing.	arch.	David	Zajíček	poté	představil	roli	KAM	jako	administrátora	soutěže	a tvůrce	návrhu	zadání	soutěže.	

  Ing.	arch.	Tomáš	Pavlíček	uvedl	téma	krátkou	prezentací.	Představil	průběh	a smysl	soutěže,	rozsah	ře-
šeného	území,	jeho	historii,	prezentoval	studii	proveditelnosti	nové	podoby	tramvajové	smyčky.

 Bc.	Vanda	Nováková	představila	další	průběh	participace	a organizaci	akce.

Poté	se	občané	rozdělili	do	čtyř	skupin	a odešli	do	tříd	debatovat	o stávajícím	stavu	a nových	podnětech	pro	
území.	Debata	ve	skupinách	trvala	cca	1	hodinu.	Diskuze	byly	rozděleny	do	dvou	bloků.	V prvním	bloku	šlo	
o hodnocení	stávajícího	stavu	ve	čtyřech	kategoriích:	doprava	–	vybavenost	–	veřejný	prostor	–	areál	Ler-
chova.	Ve	druhé	části	se	sbíraly	podněty	a náměty	pro	zadání	soutěže.	Byly	položeny	otázky:	„Co	byste	na	
náměstí	Míru	a v areálu	Lerchova	chtěli?“,	„Co	byste	na	náměstí	Míru	a v areálu	Lerchova	nechtěli?“	

	Po	práci	ve	skupinách	byla	akce	oficiálně	ukončena,	vyplněné	flipcharty	byly	přeneseny	do	společenského	
sálu	a vyvěšeny	na	zeď,	aby	občané	mohli	vidět	jaká	témata	zaznívala	v ostatních	skupinách.	Dále	probíhaly	
diskuze	v menších	skupinách	a individuální	dotazy	na	organizátory	soutěže.
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2  Skupinové workshopy

2. 1   Průběh participace
Na	začátku	první	části	účastníci	dostali	zelené	a červené	nálepky,	které	umisťovali	do	4	hlavních	témat:	dopra-
va	–	vybavenost	–	veřejný	prostor	–	areál	Lerchova	+	ostatní	podněty.	Klíčem	k umístění	nálepek,	byly	otázky	
–	co	funguje	a nefunguje	v dané	oblasti.	Zelená	nálepka	znamenala	odpověď,	že	daná	oblast	funguje	a červená	
zase	opak.	Dle	největšího	počtu	buď	zelených,	nebo	červených	nálepek	vedoucí	participace	poznal,	která	ob-
last	je	nejvýznamnější,	a následovalo	konkrétní	pojmenování	problémů	nebo	přínosů	stávajícího	stavu.	

Na	začátku	druhé	části	participace	byly	položeny	otázky:	„Co	byste	na	náměstí	Míru	a v areálu	Lerchova	chtě-
li?“,	„Co	byste	na	náměstí	Míru	a v areálu	Lerchova	nechtěli?“.	Během	této	části	měli	účastníci	možnost	napsat	
své	nápady	a podněty	na	nalepovací	papírky	a umístit	je	do	první,	nebo	druhé	části	dle	již	zmíněných	otázek.	

2. 2   Skupina I
Ve	skupině	bylo	přítomno	cca	35	účastníků.

Při	hodnocení	stávajícího	stavu	místa	patřily	k nejvíce	diskutovaným	tématům	chybějící	občanská	vybave-
nost,	potřeba	většího	společenského	sálu,	doprava	a nevyhovující	stav	areálu	Lerchova.

V otázce	služeb	a veřejné	vybavenosti	se	většina	účastníků	shodla	na	tom,	že	v lokalitě	chybí	místo	pro	ko-
munitní	setkávání	a větší	společenský	sál.	Účastníci	zmiňovali	potřebu	rozšíření	sortimentu	služeb	v lokalitě,	
jako	příklady	uváděli	poštu,	drogérii,	trafiku,	lékaře	nebo	veřejné	WC.	Ozývaly	se	také	hlasy,	že	velikost	stá-
vající	prodejny	Brněnka	je	dostačující,	více	ale	převažoval	názor,	že	stávající	prodejna	je	malá,	účastníci	by	
uvítali	její	zvětšení	a rozšíření	služeb,	případně	přemístění.

V otázce	dopravy	účastníci	uváděli	jako	pozitiva	dobré	a rychlé	spojení	s centrem	města	a relativně	dobrou	
bezpečnost	pro	chodce.	Za	největší	problém	považovali	účastníci	zácpy	v době	dopravní	špičky,	zejména	
v čase,	kdy	rodiče	vozí	děti	do	školy.	Dále	zmiňovali	chybějící	retardér	před	přechodem	od	ulice	Lerchova	
a chybějící	přechod	pro	chodce	na	ulici	Březinova.	Dalším	tématem	byla	nepřehlednost	křižovatky	u kostela	
a nepřehledný	výstup	a nástup	z tramvaje	na	náměstí	nebo	chybějící	cyklopruh.	Účastníci	zmiňovali	 jako	
problém	také	chybějící	parkování	před	kostelem.

Účastníci	se	shodli	na	tom,	že	areál	Lerchova	nabízí	velký	potenciál	pro	rozšíření	náměstí	a možnost	využití	
jako	místa	pro	setkávání	a společenský	život.	Jako	pozitivní	zdůrazňovali	zájem	místní	komunity	o oživení	
areálu	a jeho	využívání	pro	společenské	akce.	Jako	negativní	hodnotili,	že	místo	v současnosti	leží	ladem,	
chátrá	a je	škaredé.

Z hlediska	veřejného	prostoru	hodnotili	účastníci	 jako	pozitivní	nové	lavičky	a dostatek	volného	prostoru	
s výhledem	na	Kraví	horu.	Co	se	týká	zeleně,	část	účastníků	považovalo	za	pozitivní,	že	na	místě	je	alespoň	
nějaká	zeleň,	část	vyjádřila	potřebu,	aby	se	zeleň	upravila	a aby	náměstí	nefungovalo	jen	jako	„tramvajová	
smyčka	s parkem“.

Ve	druhé	části	diskutovali	účastníci	o tom,	co	by	na	náměstí	chtěli	a nechtěli	v budoucnosti.	Účastníci	se	
shodli	na	tom,	že	chtějí,	aby	bylo	náměstí	důstojným	centrem	Masarykovy	čtvrti	a místem	pro	setkávání.	
Nejvíce	podnětů	bylo	na	potřebu	vybudovat	na	místě	bývalého	areálu	Lerchova	multifunkční	budovu,	která	
by	nabídla	zázemí	pro	komunitní	centrum,	sál	či	větší	tělocvičnu.

V otázce,	zda	mají	v objektu	být	také	nové	byty,	nepanovala	jednoznačná	shoda.	Zhruba	dvě	třetiny	účast-
níků	v lokalitě	nechtěli	bytový	dům,	třetina	účastníků	se	shodovala	na	tom,	že	nové	byty	jsou	v lokalitě	po-
třeba.	Převažoval	názor,	že	objekt	má	mít	přiměřené	měřítko,	které	zapadne	do	lokality,	zhruba	tři	až	čtyři	
podlaží	bytů.	Objevovaly	se	také	obavy	z toho,	že	nové	byty	přinesou	větší	dopravní	zatížení	lokality	a potře-
bu	více	parkovacích	míst.	Dále	panovala	také	obava	z toho,	že	pokud	bude	v objektu	společenské	centrum	
společně	s byty,	hrozí,	že	si	obyvatelé	bytů	budou	stěžovat	na	hluk.	Mezi	podněty	byly	také	požadavky	na	
úpravu	stávající	zeleně	a parku	a jeho	větší	využitelnost	pro	obyvatele.
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2. 3   Skupina II

Ve	skupině	bylo	přítomno	cca	50	občanů.

Hlavními	diskutovanými	tématy	byla	otázka	nových	bytů,	náplň	komunitního	centra	a potřeba	vybavenosti.	
Panuje	obava	z navýšení	dopravní	 zátěže	v území.	Byla	přednesena	obava	z budoucí	možné	privatizace	
objektu.

V otázce	bydlení	převažuje	názor	proti	bytové	výstavbě,	některé	hlasy	 ji	 v  rozumné	míře	připouštějí.	Při	
hlasování	zvednutím	ruky	bylo	10	občanů	pro	byty	v rozumné	míře,	21	občanů	proti	bytům.	Při	hlasování	
lepícími	papírky	bylo	47	hlasů	proti	bytům,	6	pro.	Občané	ale	měli	k dispozici	vždy	dva	hlasy	pro	ano	a dva	
hlasy	pro	ne.	

V případě	komunitního	centra	se	diskutovala	jeho	náplň.	Byla	zmíněna	potřeba	většího	víceúčelového	sálu	
pro	cca	300	osob,	pro	místní.	Dále	existuje	poptávka	po	klubovnách,	prostranství	pro	konání	společenských	
akcí,	komunitní	zahradě,	restauraci.	Byla	zmíněna	vize	objektu	fungujícího	jako	tradiční	sokolovny.	O potře-
bě	komunitního	centra	bylo	hlasováno	zvednutím	ruky,	cca	50	občanů	bylo	pro,	1	občan	proti.

Obecně	lze	říct,	že	převažovaly	hlasy	pro	umírněnou	a spíše	nízkopodlažní	zástavbu,	pro	lokální	charakter	
obchodů	a služeb	(bez	velkého	parkoviště).	Několikrát	byl	zmíněn	požadavek	na	více	zeleně,	zachování	keřů	
pro	ptactvo,	a umístění	parkování	i tramvajové	smyčky	pod	zem,	zelené	střechy.	Občané	zmiňovali	potřebu	
rozšíření	služeb,	ale	i obavu	z přílišného	zvětšení	Brněnky.	Zbourání	stávajícího	objektu	Brněnky	by	občané	
spíše	akceptovali.

Barevnými	lístečky	bylo	hlasováno	o možné	budoucí	velikosti	náměstí	ve	srovnání	s dnešním	stavem.	Nejví-
ce	hlasů	dostaly	varianty	zachování	současné	velikosti	a zvětšení	náměstí.
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2. 4   Skupina III

Ve	skupině	bylo	přítomno	cca	35	občanů.

Při	hodnocení	stávajícího	stavu	místa	patřilo	k nejvíce	diskutovaným	tématům	parkování	na	náměstí,	stáva-
jící	křižovatka,	neuspořádanost	veřejného	prostoru,	propojení	s parkem	Kraví	hora,	zachování	charakteru	
zahradní	čtvrti,	nedostatek	služeb	v lokalitě	a nefunkční	areál	Lerchova.

V otázce	parkování	nepanovala	jednoznačná	shoda.	Někteří	uváděli,	že	je	pro	potřeby	stávajících	objektů	
parkovacích	míst	málo,	druzí	naopak	uváděli,	že	by	parkovací	stání	měla	z náměstí	zmizet	úplně	nebo	hle-
dat	jiná	alternativní	řešení	(příklad	Vídně).	Stejně	nejednoznačný	názor	byl	i v případě	uspořádání	smyčky	
a stávající	křižovatky	před	kostelem.	Zároveň	ale	nebyli	přítomní	zcela	ztotožněni	s prezentovaným	řešením	
varianty	nového	uspořádání	smyčky	a napřímení	Údolní.	Obecně	lze	konstatovat,	že	většina	lidí	považuje	
téma	dopravy	za	problém,	který	se	musí	řešit.

Veřejné	prostranství	je	podle	zúčastněných	nedostatečně	vybavené	mobiliářem	a celkově	neuspořádané.	
Byla	zmíněna	bariéra	stávající	zídky	mezi	náměstím	a parkem	a s tím	související	větší	propojenost	s parkem.

Vybavenost	 službami	 je	podle	občanů	 špatná.	Chybí	další	 drobné	 služby	 (pošta,	 cukrárna,	 policie,...).	 Za	
důležité	považují	zachování	min.	prodejny	potravin,	protože	se	 jedná	o poslední	prodejnu	v Masarykově	
čtvrti	a náměstí	Míru	je	přirozeným	centrem	lokality.	Prodejnu	potravin	chtějí	přemístit	do	nového	objektu	
a rozšířit	její	sortiment.

Naprostá	většina	přítomných	je	se	současným	stavem	a využitím	areálu	Lerchova	nespokojena.	Jako	jedinou	
pozitivní	věc	spatřují	v novém	plotě.

Při	diskuzi	zazněly	další	podněty	jako	vytvoření	kusé	koleje	pro	tramvaje,	zachovat	charakter	Masarykovy	
čtvrti	jako	zahradní	čtvrti	a města	v zeleni,	otevřít	náměstí	směrem	do	parku,	vytvořit	nové	komunitní	cent-
rum.	Bezbariérové	řešení	náměstí	je	po	rekonstrukci	i přes	drobné	nedostatky	dle	názorů	občanů	bezpro-
blémové.

Následně	přítomní	zapisovali	vlastní	podněty	co	by	chtěli/nechtěli	do	budoucna	na	rozdané	papírky.	Disku-
tované	bydlení	orientačním	hlasováním	odmítly	cca	2/3	přítomných.	Zhruba	stejný	počet	byl	pro	komunitní	
centrum	nebo	společenské	centrum.	Převažoval	požadavek	na	nízkopodlažní	zástavbu	a zásadně	odmítají	
vysokou	zástavbu.	Objevili	se	i umírněnější	názory,	že	by	se	mohlo	jednat	o 3	–	4	podlažní	stavbu	v měřítku	
okolních	budov.

Téměř	všichni	se	shodli	na	tom,	že	by	se	měl	rozšířit	sortiment	služeb	o další	drobnou	vybavenost	jako	např.	
kavárna,	pošta,	drogerie,	atd.	a služby	jako	např.	lékařské	ordinace.

Přítomní	chtějí	zachovat	charakter	zahradní	čtvrti	a tento	charakter	propsat	i do	podoby	náměstí,	které	by	
mělo	být	parkového	charakteru	(bez	hřišť).	Obecně	chtějí	vylepšit	veřejná	prostranství	s důrazem	na	lidi	ne	
na	auta.
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2. 5   Skupina IV

Ve	skupině	bylo	přítomno	cca	45	občanů.	Pomocí	vyplněných	papírků	mohli	účastníci	vyjádřit,	co	by	chtěli	
a co	ne.	

Vybavenost	–	přestože	ojediněle	zazněly	hlasy,	že	není	nic	potřeba,	převažoval	názor,	že	v  lokalitě	chybí	
služby,	kavárny,	restaurace,	prostory	pro	setkávání	(family	point,	seniorské	centrum,	komunitní	centrum).	

Hlavním	diskutovaným	tématem	budoucnosti	byla	otázka	nových	bytů	a s tím	související	obava	z navýšení	
dopravní	 zátěže	v území.	Byla	projevena	nedůvěra	k soutěži	pramenící	 z minulých	zkušeností.	Na	 jedné	
straně	zazněl	silný	názor	proti	bytové	výstavbě,	na	druhé	straně	ji	některé	hlasy	v rozumné	míře	připouštějí	
a někteří	občané	ji	výslovně	požadují.	Nebylo	dosaženo	shody	o přípustném	počtu	bytů.	Padl	 i návrh	na	
vybudování	domova	s pečovatelskou	službou	-	zde	nebyla	obava	z nárustu	dopravy.

Ke	stávajícímu	areálu	cítí	část	občanů	citovou	vazbu,	v minulosti	ho	svépomocí	částečně	udržovali.	Jedním	
občanem	byl	vysloven	názor,	že	se	má	vojenský	areál	ponechat	jako	stavební	rezerva	do	budoucnosti.

Ohledně	náměstí	byla	jednak	vyslovena	spokojenost	se	současným	stavem,	se	zelení,	ve	které	hnízdí	ptac-
tvo,	několikrát	byl	zmíněn	požadavek	na	více	zeleně.	Na	druhé	straně	zazněly	hlasy	pro	vytvoření	soudobé-
ho	reprezentativního	prostoru	s místy	k setkávání,	posezení,	se	zelení	a s vodním	prvkem.	Současné	řešení	
křižovatky	před	kostelem	většinově	vadí	 z důvodu	nepřehlednosti,	 to	 je	 zároveň	pro	 část	 lidí	pozitivum,	
protože	nutí	řidiče	projíždět	místem	pomalu	a opatrně.

Po	ukončení	práce	ve	skupině	byly	zachyceny	v nezávazné	diskuzi	ještě	tyto	podněty:

  prověřit	možnost	postavit	CVČ	na	Kraví	hoře	na	pozemcích	města	(například	v místě	současného	pneu-
servisu),	odpadla	by	obava	z negativní	interakce	s byty	

 zapojit	do	rozhodování	i žáky	a děti	(dotaz	paní	učitelky)
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3 Vyhodnocení

Vyhodnocení	výsledků	jsme	rozdělili	do	dvou	částí	podle	toho,	jak	probíhala	diskuze	v participačních	sku-
pinách.	První	část	shrnuje	současný	stav	náměstí	Míru,	druhá	část	se	věnuje	budoucnosti	veřejného	pro-
stranství.

3. 1   Současný stav
Smyslem	první	části	bylo	zjistit,	jaké	problémy	obyvatele	nejvíce	tíží	ve	stávajícím	stavu	náměstí.	Na	základě	
výstupů	z diskuze	a pojmenování	konkrétních	podnětů	jsme	hledali	shodu	ve	výstupech	mezi	všemi	sku-
pinami	(skupina	č.	2	zvolila	jiný	postup	získávání	podnětů,	ale	dle	vyhodnocení	se	nejvýznamnější	podněty	
shodovaly	se	všemi	skupinami).	

Co	funguje	a co	ne? 

stávající	křižovatka	zpomaluje nízká	bezpečnost
chaotická	doprava

stávající	řešení	smyčky
Doprava

zeleň
náměstí	nefunguje
nevypadá	jako	náměstíVeřejný	prostor

(skupiny	se	neshodly)
chybí	služby	a vybavenost
chybí	společenské	a komunitní	centrum	(KC)

Vybavenost

společenské	akce
areál	nefunguje
areál	je	ve	špatné	stavuAreál	Lerchova

+ —
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3. 2 Budoucnost

Během	vyhodnocování	jsme	všechny	podněty	rozdělili	do	témat:	doprava	–	vybavenost	–	veřejný	prostor	–	
zeleň	–	areál	Lerchova	–	bydlení	–	regulace	–	ostatní.	Díky	tomuto	rozdělení	jsme	získali	poměr	jednotlivých	
požadavků	a vyhodnotili	jejich	význam.	

Podíl	podnětů	podle	zájmu	o změnu:

3. 2. 1   Co chtějí občané? 

Graf	zobrazuje	podněty	občanů	k tomu,	co	by	na	náměstí	chtěli	(celkem	240	podnětů).

65 %
35 %

Co	chtějí	občané...

Co	nechtějí	občané...

78 35 33 33 27 17 11 6

Ko
m
un

itn
í	 

ce
nt
ru
m
,	s
ál

D
op

ra
va

Ar
eá
l	L
er
ch
ov
a

Ve
ře
jn
ý	
pr
os
to
r

Ze
le
ň

By
dl
en

í

Re
gu

la
ce

Vy
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a)   Vybavenost

b)   Komunitní centrum, sál

88 %

68 %

12 %

23 %

9 %

Doplnit veškerou vybavenost a služby

Ostatní	(podrobnější	rozpis	viz	Příloha	č.	1)

Komunitní a volnočasové centrum

Multifunkční	a společenský	sál

Kulturní	dům,	sokolovna

Přehled	řešených	témat	a jejich	výsledky:

c)   Doprava

d)   Areál Lerchova

34 %

31 %

24 %

27 %

15 %

15 %

12 %

15 %

9 %

12 %

6 %

Bezpečnost - auto vs. chodec

Parkování,	podzemní	garáže

Řešení	tramvajové	smyčky,	výstup	a nástup

Úprava	křižovatky,	lepší	dopravní	řešení

Ponechat	stávající	dopravní	řešení

Ostatní	(podrobnější	rozpis	viz	Příloha	č.	1)

Umístění KC - není jasné zda do nové budovy, nebo do stávajících budov

Umístit	do	areálu	služby	a vybavenost

Nové	KC	v nové	budově,	doplněné	službami

Umístění	KC	do	stávajích	budov

Ostatní	(podrobnější	rozpis	viz	Příloha	č.	1)
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e)   Veřejný prostor

f)   Zeleň

g)   Bydlení

h)   Regulace

56 %

76 %

55 %

67 %

26 %

24 %

45 %

33 %

18 %

Skutečné náměsti, kvalitní veřejný prostor

Vodní	prvek

Ostatní	(podrobnější	rozpis	viz	Příloha	č.	1)

Maximum zeleně

Ostatní	(podrobnější	rozpis	viz	Příloha	č.	1)

Přiměřený počet bytů, jako doplnění chybějící vybavenosti

Polyfunkční	dům	s byty

Zachovat charakter Masarykovy čtvrti

Výšková	regulace
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3. 2. 2   Co nechtějí občané?

Graf	zobrazuje	podněty	občanů	k tomu,	co	by	nechtěli	(celkem	240).
41 37 15 15 13 10
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a)   Doprava

b)   Bydlení

49 %

73 %

29 %

16 %

Další parkoviště

Navyšovat	dopravní	zatížení	(na	úkor	chodců)

Narovnat	křižovatku

Ostatní	(podrobnější	rozpis	viz	Příloha	č.	1)

Pouze byty

Ostatní	(podrobnější	rozpis	viz	Příloha	č.	1)

Luxusní	bytový	komplex	(podrobnější	rozpis	viz	Příloha	č.	1)

Přehled	řešených	témat	a jejich	výsledky:

12 %

11 %

10 %
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c)   Vybavenost

d)   Areál Lerchova

e)   Regulace

f)   Veřejný prostor

53 %

46 %

85 %

70 %

47 %

27 %

15 %

30 %

Supermarket nebo nákupní centrum pro projíždějící

Ostatní	(podrobnější	rozpis	viz	Příloha	č.	1)

Zachovat stávající budovu

Zastavět	areál	bytovým	domem	

Ostatní	(podrobnější	rozpis	viz	Příloha	č.	1)

Vysokou budovu

Ostatní	(podrobnější	rozpis	viz	Příloha	č.	1)

Ostatní (podrobnější rozpis viz Příloha č. 1)

Bezdomovce	na	konečné	tramvaje

27 %
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Vyhodnocení participace
Příloha č. 1
13. 2. 2020, Lerchova 65, Brno

příprava zadání architektonicko-urbanistické soutěže

Dostavba  
a úprava  
náměstí Míru


