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Celkem se do ankety zapojilo

365 osob

4 .
5/

-

r & T
A |
‘fi:‘"

-4

Anketa byla zvefejnéna od 27. ledna do 21. Unora 2020
na weboveé strance kambrno.cz/namestimiru
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1.1

1.2

Vyhodnoceni mista - jak to vidite dnes?

Pristupnost a dostupnost mista

‘ souhlasim

spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim ‘ nesouhlasim

Mistem se da snadno projit bez

atmosféru ndmeésti.

0, 0 0, 0,

prekazek a zachazek. _ 321 % - 29,9 % _ 24,7 % l 134 %
Je zde dostatek dobre znacenych 0 0 0 0

prechodt pro chodce. - 381 % - 30,7 % 19.5% I 11.8%
Chodniky logicky navazuji a propojuji 0 0 0 0

Zastavky MHD jsou snadno pistupné. - 46,8 % - 32,9 % _ 12,1 % l 8,2 %
Zastavky MHD jsou logicky umist&né. - 38,4 % - 26,0 % _ 22,5% l 13,2 %
Misto je bezbariérové. B 236% [l  279% _ 26,0% [ 22,5 %
Prostor je dobfe pfizplsoben jizdé na . 17.0 % . 18.9 % 318 9% - 3239
kole a obsahuje potfebné vybaveni. e 2 e =
Automobilova doprava nerusi . 18,6 % . 16,4 % _ 26,8 % - 381 9%

Image mista

‘ souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim ‘ nesouhlasim

Namésti Miru je krasné a jsem 0 0 0 0
na néj hrdy. ] 18,6 % [0 23,6% 332% [ 247%
Citim se zde bezpectné a nevyhybam se 0 0 0 0
Sadnému mistu. I sl 321% 21,6% 11,0 %
Misto je dobfe udrfované a €isté. B 159% N 44,1 % _ 293% I 10,7 %
Namésti obsahuje mnoho mist 0 0 0 0
k sezeni, jak ve stinu, tak na slunci. l 10,1% . 18,9 % 463 % - 24,7 %
Misto je v noci dostatecné a efektivné 0 0 0 0
AN B 21,9% [ 359% 31,8% I 10,4 %
Néméstije bezpetné a prehledns. I 260% [ 266% _ 31,8% [ 15,6 %
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— 1.3

1.4

Vybavenost mista

souhlasim

spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim

nesouhlasim

Misto je Zivé v kazdou denni dobu.

22,5%

31,8%

29,3 %

16,4 %

Na ndmésti Miru je dostatecné pestra
nabidka sluzeb (obchod, restaurace,
kavarna, drobné provozovny, zdravotni
sluzby, socialni sluzby, Skoly a Skolky,
hristé).

17,3 %

21,4 %

299 %

31,5%

Prostor je dostatecné vybaven (lavicky,
odpadkové ko3e, stojany na kola, vodni
prvek, vefejna WC).

12,6 %

17,3 %

411 %

29,0 %

Chybi vam na nameésti néjaky druh sluzeb?

Obcané se vyjadrovali v této otazce prevazné k vybavenosti prostoru (64,32 % odpovédi), kde jim nej-
vice schazi kavdrna se zahrddkou (13,11 %), restaurace (10,44 %), supermarket (7,28 %), posta, drobné sluzby,

lékdrna, drogerie aj.

Z oblasti kultury jim nejvic schazi prostor pro kulturni akce / komunitni centrum (7,77 %). Dale technicka
infrastruktura (6,31 %), vefejny prostor (4,85 %) prostor pro déti (3,88 %) sport (2,67 %) a také misto pro

parkovani (1,94 %).

K otazce bylo ze vSech odpovédi 8 % negativnich (,ani ne").
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Vefejny prostor
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— 1.5 Chybi vam na namésti néjaky druh mobiliare/ drobné vybaveni?

V otazce bylo zaznamenano nejvic odpovédi k mobiliaFi (44,68 %), kde nejcastéji schazi lavicky ve stinu
(22,34 %), stojany / mobiliar pro cyklisty (12,06 %), odpadkové kose, nebo osvétlent.

Dale schazi umélecky nebo vodni prvek (16,67 %), kde nejvic preferované je pitko pro lidi, ptaky, psy. Zelen
(9,22 %) a drobna vybavenost (9,22 %) (hlavné socialni zazemi/WC), doprava, informace, sluzby aj.

Na otazku odpovédélo negativné 13,12 % respondentu.

4 5 % Mobiliar

17 % Vodni / umélecky prvek
9 % zelen

9 % Drobna vybavenost

3 % Doprava

2 % Informace

1% Sluzby

1% Ostatni
13 % Nevim/NE

— 1. 6 Misto pro spolecenské aktivity

‘ souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhla5|m nesouhlasim

Na ndmésti se rad zastavim a travim 15.9 o . 20.0 % 359 0/ 28.2
zde volny ¢as. = e 0 e
Nameésti je vhodné pro konani spole- 0 0 0 0
Censkych akdi (trhy, koncerty). . 14,8 % . 14,8 % 307 /0 39,7 %
Namésti vyuZivaji mistni zajmové sku- 0 0 0 0
piny a spolky pro své aktivity. l 13,7% . 18,1% 389 A) 29,3 %
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— 1.7 Jaké spole€enské akce by se mohly na namésti Miru odehravat?

Drtiva vétSina v této otazce preferuje spolecenské akce (71,52 %), kde si predstavuje pfedevsim trhy -
farmdrské, vanocni, velikonocni, remesiné, blesi aj. (aZ 23,63 %), riznd vystoupeni (19,92 %), akce pro déti,
festivaly a slavnosti, sousedskad setkani, setkdni pro seniory, rozsviceni vdnocniho stromku aj.

Dale jakékoliv akce v komunitnim centru, atrakce (kavarna, prodej zmrzliny, grilovani aj.).

Na otazku odpovédélo ,Zadné / nevim” 17,57 % respondentd.

72 % Spolecenské akce

2 % Atrakce
8 % Ostatni
18 % Zadné
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2 Co vidite v budoucnosti?

—— 2.1 Cim je podle vas namésti Miru ojedinélé?

Celkem 50 % odpovédi se tykalo lokace, kde za vyjimecCnost je povazovana ndvaznost na Kravi horu
(14,55 %), celkovad lokace (9,86 %), umisténi pod Kravi horou (8,69 %), ale také vazba na mésto, pozice vici

Ctvrti, blizkost Wilsonova lesa aj.

Vyznamnou roli hraje také architektura - kostel, hvézdarna, bazén, vilova Ctvrt (20,42 %), charakter
prostoru - klidny, sousedsky, atmosféra aj. (15,26 %), doprava (5,87 %), ostatni - potencial, nejsou

sluzby aj. (5.4 %).

Odpovéd ,nicim a nevim” tvofila 3,05 %.

50 %
21%
15 %
6 %
5 %
3%

Lokace
Architektura
Charakter
Doprava

Ostatni (potencial)

Ni¢im / nevim

— 2. 2 Jaké ma podle vas namésti Miru silné stranky?

Za nejsilngjsi stranku byla povaZzovana lokace nameésti (35 %), a to diky blizkosti parku Kravi hory a Wil-
sonova lesa (18,78 %), polohy na kopci s vyhledy (9,14 %) a vzddlenosti od centra. Namésti je podle respon-

dentl centrem Masarykovy Ctvrti.

Silné zastoupeni zde méla vybavenost - kostel, ZS, hvézdarna, obchod aj. (22,08 %), charakter - klid, pFi-
jemna atmosféra, volny otevreny prostor aj. (18 %), doprava (14,21 %) a architektura.
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— 2.3 Jaké jsou nejvétsi problémy na namésti Miru, které jsou zapotiebi
z pohledu obyvatel resit?

Za nejvetsi problém v dané lokalité je povaZzovana doprava (38,42 %), neni respondenty vnimana jako
bezpelnd nebo pfehlednd (12,57 %), zastavky MHD aj.

Nasledné je podle vysledkl ankety problematické rfeseni verejného prostranstvi - celkovy koncept, mo-
dernizace, prehlednost, Udrzba, vyména povrchd, revitalizace zelené, schézejici prostor pro setkavani
(20,65 %). Dalsim bodem k FeSeni je urbanismus a architektura - byvaly vojensky areal a jeho stavajici
stav, chybi pocit namésti (11,49 %), nasleduje vybavenost - chybéjici sluzby, obfanska vybavenost a jiné
(11,31 %), chybéjici komunitni centrum. V kategorii ostatni se nejCastéji pozadovalo FeSeni castého vysky-
tu bezdomovcd.

Na otazku odpovédélo negativné 3,23 % respondent(.

39 % Doprava

21% Re3eni vefejného prostranstvi
12 % Urbanismus a architektura

11 % vybavenost

8 % Ostatni

3 % Centrum volného ¢asu

3 % Neutralni

3 % Zadné/nevim
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—— 2.4 Jakym zpusobem byste chtéli prostor nameésti vyuzivat?

Nejcastéji chtéji respondenti na namésti diivod k zastaveni se (36,59 %), a to formou novych prostor pro
odpocinek a relaxaci (9,6 %), setkdvdni (6,88 %) nebo posezeni (7,43 %), traveni volného Casu aj.

Za velmi dulezité povazuji doplnéni vybavenosti - obchodd, sluzeb ¢i restaurace (24,28 %), poradani
kulturnich a spolecenskych akci - volnocasové centrum, trhy, mistni socialni aktivity (11,78 %), tranzit -
komfortni prichod nebo prujezd, prijemné ¢ekani na MHD, bezpecnou dopravu, moznost parkovani
(11,41 %), rGzné funkce a jejich pestrost, zlepSeni vazby na park, oteviené namésti.

Na otazku odpovédélo 4,71 % respondentl ,nic neménit / nevim®.

37%
24 %
12 %
1%
10 %
1%
5 %

Divod k zastaveni se
Vybavenost

Kulturni a spolecenské akce
Tranzit

Charakter lokality

Ostatni

Nic neménit / Nevim

—— 2.5 Ma podle Vas namésti Miru lokalni nebo celoméstsky vyznam?

Dle ankety je zfejmé Ze namésti Miru ma spiSe lokalni vyznam (59,71 %), z toho maly podil odpovédi
mu pfisuzuje pfesah &i potencidl pro celoméstsky vyznam (5,07 %), oboji vyznam - lokdini i celoméstsky, mu

prisuzuje 10,07 % respondentd.

28,78 % odpovédi uznava jeho celomeéstsky vyznam.

Ani jeden z danych vyznamu uvedlo v odpovédi 1,44 % respondentd.

60 %
29 %
10 %
1%
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3 Statistika respondentu

— 3.1 Veék

Do 18
19-29
30-39
40 - 49
50 - 59
60 - 69

70 a vice

0% 5% 10 % 5% 20% 25% 30% 35%

—— 3. 2 Typ uzivani

Rezident

Docasny rezident (student VS..)
Provozovatel

Pracujici v lokalité

Navstévnik

Jina...

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 %

PRI
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