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Uvod




Mésto Brno pripravuje revitalizaci oblasti Ponava, kterd zahrnuje uzemi byvalého sportovniho
aredlu Za Luzankami. Blizici se demolice stdvajiciho fotbalového stadionu, ktery je kvali rozsahlgm
stavebnim a statickgm vaddm nevyuzitelny, otevird pfilezitost pro novy pfistup.

Aktudinim cilem je zpracovdni uzemni studie s jasnou vizi promény Ponavy v moderni a ekologicky
udrzitelnou novou &tvrt, a to s drazem na potieby ¢lovéka zvyklého vyuzivat prednosti mésta.
Poloha lokality v blizkosti centra, jeji vgbornd dostupnost a také sousedstvi s oblibengm parkem
Luzdnky ji ¢ini idedInim prostorem pro budouci rozvoj.

Pro vybér zpracovatele Uzemni studie byl zvolen soutézni dialog organizovany Kanceldri architekta
mésta Brna (KAM), kterg umoziiuje zapojeni véech dualezitgch aktért v uzemi a vyuziti zkugenosti

a ndzoru nékolika tymu slozenych z urbanistd, krajinarl a daldich specialistd. Spole¢ngm dialogem
mezi méstem, odborniky a u¢astniky soutéze Ize najit nejlepsi feSeni pro znovuoziveni této ¢dasti
mésta.

Do feSeného Uzemi pro soutéZni dialog Ponava je zahrnuta celd oblast byvalého sportovniho
aredlu Za Luzdnkami. Na vychodé je izemi vymezeno Botanickou zahradou a arboretem Mendelovy
univerzity, na jihu ulici Drobného, na zdpadé ulici Sportovni a na severu aredlem brnénskych tepldren.

S otdzkami zamérenymi na proménu lokality se Kancelar architekta mésta Brna obrdtila na jeji
uzivatele a uzivatelky. V on-line anketé, kterd probihala od 16. 9. do 20. 10. 2024, se mohla verejnost
vyjadrit k soucasnosti i budoucnosti tohoto Uzemi. Celkem se zapojilo 1727 respondentt

a respondentek. Anketa byla anonymni a dotaznik obsahoval 26 otevienych, uzavienych

i polouzavienych otdazek.

Nejednalo se véak o jedinou aktivitu vtahujici vefejnost do pldnovdni budouciho vyuziti. Uéastnikam
a uc¢astnicim participaéniho setkdni, které se konalo 8. 10. 2024, byl predstaven pfipravovany
soutézni dialog i samotné feSené uzemi. Nejprve méli od 14.00 moznost navstivit informaéni stanek
a ndsledné se od 16.00 uskute¢nila prochdzka lokalitou. | na tomto setkdni bylo mozné vyplnit
anketu, a to v papirové podobé.
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Vysledky ankety




K ziskani zpétné vazby od uzivatell a uzivatelek lokality Ponava byla zvolena forma ankety. Je vak
nutné upozornit, Ze do ankety se zapojuji spiSe aktivné;jsi &i néjak zainteresovani lidé a ti byvaji
otevienéjsi a kriti¢téjsi. Nevghodou tohoto ndstroje je, Ze ji vyplni pouze &dst z téch, ktergm je
uréena. Vysledky ankety tedy nelze povazovat za reprezentativni vgzkum uréité populace, napfiklad
v8ech obyvatel mésta Brna. Ale i tak se jednd o velmi cenné informace, které budou preddny
uc¢astnikdm soutézniho dialogu a promitnou se tak do jejich ndavrha.

11 UzZivatelé lokality

Anketu vyplnilo celkem 1727 respondentt a respondentek. Takto velky vzorek dokazuje, Ze téma
rozvoje lokality Ponava je vnimdno jako dulezité a dlouhodobé nefesené.

Z hlediska demografickych charakteristik prevazovali mezi odpovidajicimi muzi (65,4 %). Setieni

se zUuc&astnili z vice nez 50 % respondenti a respondentky ve vékové skupiné 30—44 let, ddle byli
s obdobnym 20% zastoupenim zapojeni odpovidajici ve véku 15—29 a 45—59 let.

Pohlavi

Bl
Zena

nechci uvddét /jiné

65,4 %

Vék

B do 14 let véetné
15—19 let
30—44 let

0,2 %

45—59 let

60—T74 let

75 a vice let

neuvedeno

Revitalizace uzemi Ponava — soutéZni dialog ‘IO Kanceldr architekta mésta Brna



Vice nez polovina (52,6 %) respondentl a respondentek, ktefi anketu vyplnili, bydli v blizkém okoli
feSené lokality. Zapojilo se také 40,5 % obyvatel jingch €asti mésta. Necelych 7 % odpovidajicich
nezije v Brné.

Vase bydlisté

- Bydlim v blizkosti lokality Ponava.
Bydlim v jiné ¢asti Brna.
Nebydlim v Brné.

Neuvedeno.

52,6 %

1.2 Frekvence a divody navstévy lokality Ponava

8 210 respondentl a respondentek prochazi nebo projizdi kolem Uzemi Ponava velmi ¢asto ¢&i
Easto. Vice nez 16 % se zde pohybuje cca jedenkrdat za mésic a pouze 0,1 % nikdy. Jedenkrat tgdné
lokalitu Ponava navstévuje 36,3 % dotazovanych a 2 z 10 kazdy den. Jedenkrdat za rok md divod

k ndvstéveé 12 % respondentl a respondentek.

B Kazdy den/ velmi &asto
Jednou tydné /&asto
Jednou za mésic /obc&as
Jednou za rok / zfidkakdy
Nikdy

Neuvedeno
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- Kazdy den/velmi ¢asto
Jednou tydné /&asto
Jednou za mésic /ob&as

Jednou za rok / zfidkakdy

Nikdy

Neuvedeno

V Uvodu dotazniku se respondenti a respondentky vyjadrovali, co je vétSinou ddvodem jejich
navstévy. Vice nez 1000 odpovidajicich na tuto uzavienou otdzku s moznosti vice odpovédi, coz
je témér 60 %, uvedlo, Ze se v lokalité Ponava vénuje sportu. 4 z 10 vyuzivd misto k prochazkam
a shodny poéet lokalitou pouze projizdi. V absolutnim poctu 526 odpovidajicich na tuto otdzku
(30 %) odpovédélo, Ze bydli v jejim blizkém okoli. Necelgch 16 % zde navstévuje nékterou ze
spole¢enskych uddlosti, at uz se jednd o koncert, ples ¢i firemni vecirek.

Sport

Prochdzka

Projizdim

Bydlim v sousedstvi lokality Ponava
Spole¢enskd udalost (koncert, ples atd.)
Pracuji zde

Jiné
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Na dotaz, jakému sportu se respondenti a respondentky v lokalité vénuji, odpovédélo 45 % z nich,
Ze jde o plavani v aredlu Bazény Luzdnky. 17 % odpovidajicich chodi do lokality v zimnich mésicich
bruslit a obdobny pocet zde hraje fotbal. Dal$imi sporty, které se na Ponavé v sou¢asnosti
provozuji, jsou posilovdni, cyklistika, fitness, badminton, tenis, squash, atletika a hokej. | v této
uzaviené otdzce bylo mozné zaznamenat vice odpovédi.

Plavani
Brusleni

Fotbal
Posilovani
Cuyklistika
Fitness
Badminton
Tenis

Squash
Atletika

Hokej

Florbal
Skateboarding / Scootering
Potapéni
Skoky do vody
Vodni pdlo

Jiné

1.3 Charakteristika lokality

Na otevienou otdzku tgkajici se charakteristiky lokality prostfednictvim jednoho slova odpovédélo
758 respondentl a respondentek. Objevovala se zde témata, kterd Ize rozdélit do nékolika kategorii:

- pozitivni vyjadreni: ,aktivni‘, ,budoucnost’, ,relaxaéni*

-> negativni hodnoceni: ,bordel’ ,bezpravi ,beton ,ostuda“

- sport a volnoéasové aktivity: ,sportovni a volno¢asové aktivity’, ,aktivity*

- geografické nebo historické oznaéeni: ,Za Luzdnkami’, ,Boby’, ,brownfield®

-> ostatni nebo nespecifikované: ;19137 ,90. skanzen’, emotikony, jiné neutrdini vgrazy

Nejvice reakci se tykalo kategorie sportu a volnoéasovych aktivit, vgrazi s negativni konotaci
hodnoticich lokalitu Ponava bylo v fadu niz8i desitek, obdobny pocet odpovidajicich charakterizoval
Ponavu ozna¢enimi spojenymi s fotbalem, Zbrojovkou ¢&i stadionem Za Luzankami. Ddle byly
voleny vyroky s pozitivnimi charakteristikami — vysoky potencidl, rozvoj a moznost revitalizace.
Témér 2/3 charakteristik v§ak nebylo mozné do vyse uvedenych kategorii zaradit.
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14 Hodnoty lokality

K volné otdzce tykajici se hodnot tohoto Uzemi, které je potfeba zachovat a ddle rozvijet, se
vyjadrilo cca 1490 respondentl a respondentek.

Klic¢ovymi kategoriemi sefazengmi dle ¢etnosti vyskytd, které odpovidajici povazuji za dalezité
zachovat a rozvijet, jsou:

1. Sport a volnoéasové aktivity

Mnozi povazuji za zdsadni sportovni charakter lokality a pfitomnost rdznych sportovist
(fotbalovy stadion, bazén, skatepark, tenisové kurty). Zaddaji zachovdni a rozvoj
sportovnich a rekrea&nich moznosti pro Sirokou vefejnost, véetné mladeze a rodin.

2. Zelen a priroda

Lokalita je cenéna jako zelend odza s pfirozenou vegetaci a mistem pro rekreaci. Casto se
objevuje pozadavek na zachovdni a rozsifeni zelenych ploch, pfirody a parkovych zén, coz
je povazovano za dullezité pro relaxaci i ekologickou hodnotu mista.

3. Dostupnost a poloha

Respondenti a respondentky ocefuji blizkou vzddlenost do centra mésta a vgbornou
dopravni dostupnost, zejména blizkost MHD. Chtéji zachovat snadnou dostupnost jak pro
pési, tak pro cyklisty a motoristy.

4. Historicky a kulturni vgznam

Odpovidajici pfipominaji historicky vyznam Ponavy, zejména fotbalového stadionu

»Za Luzankami‘ Genius loci, tradice a atmosféra spojend se sportovni historii jsou pro né
dulezité a prdli by si je rozvijet nebo zachovat pro budouci generace.

5. Klidova a obytna zéna

Respondenti a respondentky si ceni klidného charakteru oblasti a minimalizace novych
staveb. DUraz kladou na udrzZeni nizké hustoty zdstavby a omezeni developerskych
projektu, aby lokalita mohla slouzit k odpocinku.

6. Parkovani a dopravni reseni

V odpovédich se zmifiuje potieba feit parkovani a dopravni situaci. Cast odpovidajicich
by uvitala regulaci parkovdni a dopravniho chaosu, zatimco jini vnimaji parkovaci kapacity

pro navstévniky sportovist a vefejnygch prostord jako nezbytné.

Zajimavé citace:

Kritika stavu a nerealizovaného potencidalu
~Kdysi koncepce, dnes odpornost.”

~Je nutné pomoct prirodé s tim, co zac¢ala. Je potfeba posunout se ddl a nefungovat stdle na
principu vyc&istim, srovndm, zbourdm a udéldm znovu a lépe.”
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VJyznam komunity a vzpominek

2V minulosti byly Luzdanky néco jako posvdtné misto pro lidi a chodili na stadion jako do kostela.”
»,Na Ponavé vzniklo nespoetné vzpominek, ktery si budou pamatovat nejen Ponavdci, ale
celkové Brhané.*

Zachovani specifické atmosféry mista (punk, urbex, brownfield)

»Nejvétsi hodnota je pravé ve sportovnim vyziti. Nechte to, jak to je, s moznosti jit si tfeba jen zabéhat
nebo se prosté jen tak projit zanedbanym prostorem.”

~Nejvétsi hodnoty spatfuji v tom, Ze lokalita je vhodnd pro sportovni Ucely, a ze uz zde néjaké
sportovisté jsou, ale chtélo by to jesté vic sportovist, aby lokalita ozila.*

Prani pro oziveni prostoru

»Bylo by fajn zde vybudovat multifunkéni h¥isté se zazemim pro déti a dorost.”

~Oteviend prostranstvi a pldn rozvijet prostor pro kulturni a spole¢enské akce — véetné moznosti
pro letni kino nebo venkovni galerie.”

~Prostor by mél byt vyuzit pro rozvoj nekomerénich aktivit, mél by zlstat pristupny vsem.*
Opoziéni postoje k revitalizaci

~Brownfield, urbex atd. je mozné vnimat i pozitivné, neni nutné obouchanou zed nové omitat

a natirat. Chtél bych opustény a zarostly stadion, nerozvijet ho programové.”
»Zanechat atmosféru zanedbaného brownfieldu jako pfipominku minulosti.”

1.5 Slabé stranky lokality

\/ oteviené otdzce bylo zaznamendno cca 1420 odpovédi. Jelikoz vSak nékteré z nich obsahovaly
vice rozdilngch vyjadreni, bylo jich nakonec do souboru zafazeno 1510.

Hlavni problém, ktery vnimaji cca 2 odpoviddajici z 10, je chatrajici fotbalovy stadion a dalsi
nevyuzité stavby v oblasti. Ddle lokalita trpi Spatnou dopravni obsluznosti, chaotickgm
parkovanim a nedostatkem kapacitnich mist pro rezidenty i ndvstévniky. V okoli se pohybuiji
problémové osoby, coz vyvoldvd pocit nebezpeéi. Bezdomovci a drogové zdvisli jsou vnimani
jako hrozba. Uzemi podle cca 10 % odpovidajicich postrada urbanistické feseni a lokalita
pusobi roztristéné, bez jednotného konceptu a pldanovdni. Dle respondentl a respondentek
neni dostateéné pec¢ovdno o zelen a vefejné prostory jsou neudrZzované, a to pfispivd

k neatraktivité a Spatnému dojmu. Chybi zde chodniky, prechody a cyklostezky, coz ztézuje
pfistup pro chodce a cyklisty.

Vgrazné méné se objevovala tvrzeni obsahujici strach z developerskgch zaméra a obavy
z komeréni vystavby. Nejméné éasto byly identifikovdany problémy s dostupnosti mista
a nevyhovujicim napojenim na MHD.
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Ve vypovédich se dalo rozlisit nasledujicich 9 kategorii, které jsou sefazeny dle ¢etnosti vyskytua:
1. Zchatralé budovy, stadion a sportovisté

~Srdce boli, kdyz se z pychy stane ostuda... Cokoliv se tam udéld, bude lepSi nez

souéasny stav.”

~Lokalita nemd Zdadnou koncepci, je to smés chaotickych staveb, parkovist a rozpadajicich
se sportovist.”

»Stadion za Luzankami chatrda 30 let a déti nemaji kde trénovat halové sporty — ostuda
druhého nejvétsiho mésta v republice.”

2. Parkovani a dopravni infrastruktura

~Lokalita se stala odstavngm parkovi§tém pro cely Brno — parkovdni je tu chaotické

a pretizené.”

LStadion a jeho okoli je jedno velké parkovi$té, potfebuje lepsi organizaci a odstranéni
nepojizdnych vrak{.”

,Celd oblast plsobi jako betonové parkovisté a misto pro auta, ne pro lidi.”

3. Absence jasné koncepce a urbanistického reseni

,Celd oblast plsobi jako chaoticky slepenec, kde na sebe nic nenavazuje a kde kazdd
stavba popird tu predchozi.

»,Misto md obrovsky potencidl, ale kvlli chaotickému pldnovdni se postupné proménuje
v betonovou dzungli.

~Lokalita potfebuje jednotny koncept, aby se z ni nestalo misto bez identity a bez
dlouhodobé vize.*

4. Bezdomovci, drogy a bezpeénost

WV oblasti stadionu se schdzeji bezdomovci, fetdci a problematické osoby — na misté chybi
osvétleni, coz pocit nebezpedi jesté umocriuje.”

~Je to prostor pIng temnych zdkouti, kterd jsou vylozené nebezpeénd a kde se lidé neciti
bezpeéné.”

LPritomnost bezdomovcl a narkomand u stadionu a parkovisté déla z lokality misto, kam

se nikdo neodvdzi jit v noci.”
5. Nepordadek a odpadky

~Misto pusobi jako skladka, je to pIné odpadkl a neudrzovanych ploch.”

~Neporddek a chaotické parkovdni délaji z oblasti misto, které neldkd k navstévé ani
k prochdzkdm.*

»Zanedbanost Uzemi je citit na kazdém kroku — odpadky, injeké&ni stfikacky a bahno
po kazdém desti.”

Revitalizace uzemi Ponava — soutéZni dialog 16 Kanceldr architekta mésta Brna



6. Nedostateénd verejnd zelen, osvétleni a Gdrzba prostredi

»,Moc betonu a mdlo zelené — je to prostor, kde ¢lovék nenajde ani stin ani odpocinek.”
~Stromy a zeleri by lokalité dodaly pfijemnéjsi atmosféru, aktudiné to vypadad jako
priamyslovd zéna.”

,Chybi klidovd zéna, park, misto pro odpoc&inek, kam by se lidé mohli jit projit.*

WV oblasti parkovisté a byvalého stadionu nesviti lampy, coz zvy$uje pocit nebezpeéi.”

7. Dostupnost a infrastruktura pro pési/ cyklisty

,P&8i pfistupnost je bidnd — ¢lovék nemd ani kde prejit silnici bezpeéné.”

»Neexistuji chodniky ani cyklostezky — lokalita je v podstaté pfizpisobena jen pro auta.”
LDoprava je tu neprostupnd pro pésii cyklisty, ktefi se mistu radéji vyhnou.*

8. Developerské zaméry a obavy z komeréni vystavby

»Aby se z mista nestal dalsi zlaty ddl pro investory, ktefi nemaji vztah k mistu a jeho historii.”
,Developersky tlak na vystavbu bytl v lokalité niéi jeji potencidl stdt se sportovné-
-rekreaé&nim centrem.”

,Obavy z komeréni vystavby jsou opodstatnéné — lokalita je vhodnd pro verejné

a sportovni vyuziti, ne pro byty.”

9. Méstska hromadnda doprava

~Jeding autobus, ktery sem jezdi, byvd pfeplnény, coz ztéZuje pfistup k sportovnim
aktivitam.”

,Nedostatek spoju ztézuje lidem moznost se sem dostat pohodIné verejnou dopravou.*
LDostupnost MHD je v této lokalité velmi omezend — potiebuje posilit a zpfistupnit.”

Respondenti a respondentky se v polouzaviené otdzce vyjadrovali, zda a jak velky problém vnimaji
ve 13 definovanych oblastech. Za nejproblematiétéjsi oznadili kategorie kvality prostredi (téméf
70 % odpovidajicich povazuje v této lokalité za problém pragnost, zapach a nepofdadek), obdobny
pocet (68 %) uvedlo, Ze vnima &i spiSe vnimd nedostatky v udrzbé verejnych prostranstvi a 66 %
v udrzbé vegetace. Ddle 6 z 10 oznacilo moznosti ano ¢&i spiSe ano v otdzce tykajici se nedostatku
cyklostezek a dalsi infrastruktury pro cyklodopravu. Naopak za nejméné problematické oblasti

jsou povazovany dostupnosti MHD a pro pési. Vice nez 40 % odpovidajicich nedokdzalo posoudit,
zda je lokalita dostateéné pfistupnd pro osoby s pohybovym a zrakovgm postizenim.
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VNIMATE V LOKALITE PROBLEM S NEKTEROU Z OBLASTI?

(v %, N=1727)

Udrzba vegetace
Udrzba vefejnych prostranstvi
Kvalita prostiedi (prasnost, zapach, nepofadek)

Cyklostezky a dalsi infrastruktura
pro cyklodopravu

Podminky pro pési (dostatek chodnikd,
kvalita chodniku)

Automobilova doprava (provoz, hluk, pragnost)

Pocit bezpedi (ohrozeni kriminalitou,
nebezpe&nd zdkouti, problémovi ob&ané)

Ndkladni doprava (provoz, hluk, pragnost)
Parkovdni

Nedostateénd pfistupnost pro osoby
s pohybovym a zrakovym postizenim

Bezpeénost chodcu
Pési dostupnost

Dostupnost MHD

B Ano
- Spise ano
Nevim
SpiSe ne
[0 Ne

Neuvedeno
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Na volnou otdzku tgkajici se pojmenovdni dalSich problémU odpovédélo 705 respondentt
a respondentek. Shodné jako v pfedchdzejici otdzce tykajici se pojmenovdni problémd, které je

v lokalité zapotrebi nejvice fesit, se odpovidajici vyjadiovali k chatrajicim stavbdm a vnimani
lokality jako nevyuzitého brownfieldu.

~Je to obrovsky prostor, ktery je nevyuzity, chdatrajici stadion je ostudou mésta.”
,Opusténé centrum (byvald Billa poté JIP). Skoda, e budova jen chatrd.”
»Zni¢eny stadion Luzdanky, misto, kam se stahuji bezdomovci a fetdci. Bojim se tam chodit.”

Problematicky je také chdpdna individudlni automobilovd doprava a pretizené parkovani.
Odpovédi, které bylo mozné zaradit do této kategorie, se objevily ve shodném poctu jako
v pfedchdzejici otdzce.

M8ude jen auta a parkovisté, misto neni prdtelské pro lidi.*

~Parkovisté je spiSe tankodrom, odstavend auta a autovraky vSude.*

»Z prechodu u Boby centra se stalo odstavné parkovisté, coz pusobi chaoticky
a nebezpeéné.”

Respondenti a respondentky ddle vyjadrovali ndzor, Ze lokalité chybi koncepce a dlouhodobé
z urovné mésta Brna nebyla fesena. | v tomto pfipadé jde o totozné pofadi jako v pfechdzejicim
dotazu.

.Celd oblast plsobi nesourodé, chybi ji jasnd koncepce a ndvaznost.”

,Oblast nema Zadnou logiku ani pldn, nové developerské projekty nds jen odcizuiji
od vefejného prostoru.”

~Je to smés nesourodych prvka, prostor je nekoherentni a neatraktivni.

Dalsi pofadi kategorii dle Eetnosti odpovédi:

- Nedostatek vybaveni pro sport a volng ¢as, moznosti pro dalsi sportovni infrastrukturu —
,Chybi zde sportovni hala, misto by mélo slouzit lidem.*

- Bezpednostni problémy a kriminalita, socidlni oblast —,Bezdomovci, narkomani —
kvali tomu sem uz nechodime.”

- Obavy z developerskych projektd a prelidnéni — ,Jde o lukrativni lokalitu a mésto
by mélo dbdt na to, aby slouzila verejnosti, ne developerim.*

- Zanedband vefejnd zelen a neporfddek —,,0dpadky a zanedbané zelené plochy vytvari
nepfijemnou atmosféru.”

- Nedostateénad infrastruktura pro pési a cyklisty, problémy s vefejnou dopravou
a napojenim na okoli — ,Spatnd dostupnost pro pési a cyklisty, chodec je nucen

pohybovat se mezi auty.”

-> Hluk a zne¢isténi ovzdusi— ,Smrad — nékdy to zafoukd a je to, jak stat vedle &istirny
odpadnich vod.*

- Jiné — ,Oblast postradd méstsky zivot, neni tu citit ziva atmosféra.” ,Celd lokalita
md vyjimeény potencidl, ktery by $lo |épe vyuzit.*
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1.6 Nedostatky lokality v soué¢asnosti

Nejvice respondentl a respondentek (6 z 10) uvedlo, Ze jim v Uzemi Ponava nejvice schazi propojeni
na Plangrku. Cca 50 % odpovidajicim chybi vefejnd sportovisté, mobiliaF (lavicky, odpadkové kose,
vefejny gril, stojany na kola, piknikovda mista), zeleh, cyklostezky a chodniky. Tfetina postrada
vefejnd osvétleni, prostor pro détské hry, moznost ukrytu pred nepfiznivgm prostranstvim ¢&i vodni
prvek. Nejméné volenou moZznosti byla kategorie obéanské vybavenosti. Otdzka byla koncipovdna
jako uzaviend s volbou vice odpovédi.

Propojeni na Planyrku (plocha zelené nad
ndkupnim centrem Krdlovo Pole)

Vefejna sportovisté

Mobiliaf (lavicky, odpadkoveé kose, vefejny gril,
stojany na kola, piknikovda mista

Zelen

Cyklostezky

Chodniky

Vefejné osvétleni

Prostor pro détské hry

Moznost ukrytu pred nepfiznivym pocasim
Vodni prvek

Kulturni akce

Obé&anskd vybavenost pro rezidenty (matefska $kola, zékladni $kola,
knihovna, komunitni centrum, zdravotnické zafizeni aj.)

Nic neschdazi
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Ddle se dotazovani v uzaviené otdzce s vybérem vice opovédi vyjadrovali, zda jim v tzemi chybi
sportovi$té, pfipadné kterd. Nejvice zde sportovci a sportovkyné postradaji fotbalova hristé (26 %),
prostor pro workout (20,2 %), béh (19,6 %), bouldering (17,8 %), cyklistiku (175 %) a atletiku (16,7 %).
Ze sportovist, kterd nebyla uvedena ve vyétu jednotlivych moznosti, respondenti a respondentky
nejéastéji uvadéli halu &i h¥i§té pro basketbal (mi¢ove sporty).

Fotbal
Workout

Béh

Bouldering
Cuyklistika
Atletika
BMX/Pumptrack
Skateboarding
Basketbal
Badminton
Tenis

Hokej

Squash

Jiné

1.7 Budouci vyuziti lokality

1.71 Co by mélo byt v lokalité Ponava
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Predstavy respondentt a respondentek o budoucim vyuziti lokality Ponava byly vyjadreny

v odpovédich na uzavienou otdzku s moznosti volby vice odpovédi. 9 z 10 odpovidajicich by
si zde pFdlo mit vefejnd sportovisté, méstsky park ¢i détskd hristé — tedy zafizeni pro sport
¢i rekreaci. Obéanskou vybavenost by v Uzemi preferovalo témér 37 %. Treti nejéasté;si
moznosti, kterou je mozné dle respondentl a respondentek Ponavu rozvijet, je bydleni.

Tuto eventualitu oznacilo takika 27 % z nich.

Sport a rekreace (vefejnd sportovisté, krytd / nekryta
sportovisté, méstsky park, détské hfisté atd.)

Ob¢&anskd vybavenost ($kolska zafizeni, knihovna,
galerie, komunitni, &i spole¢enské centrum atd.)

Bydleni
Parkovdni

Komeréni vybavenost (prodejny, stravovaci zafizeni,
ndkupni centra, kanceldaiské plochy, provozovny atd.)

Jiné
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Mimo kategorie, které byly v dotazniku v souvislosti s budoucim vyuzitim lokality Ponava uvedeny,
zvolilo cca 9 % z respondentl a respondentek moznost ,jiné“ a doplnili své ndvrhy, jakgm smérem
by bylo mozné v pfistich letech Ponavu vyuzivat:

1. Fotbalovy stadion

Nejcastéji zmifilovangm ndvrhem bylo obnoveni a modernizace fotbalového stadionu,

coz naznacuje jeho vyznam i jeho historicky odkaz v Brné. Vyjadrfujici se navrhovali,

aby stadion slouzil nejen pro fotbal, ale také pro jiné kulturni a spole¢enské akce, napfiklad
jako amfitedtr. Jeden z respondentl uvedl: ,Za Luzdnky kromé sportu nic nepatfi, za
Luzdanky vzdy byl fotbal a hokej.” Tato citace ilustruje silné spojeni mezi stadionem

a sportovni identitou mista.

2. Zelené plochy a parky

Druhou nej¢astéjsi kategorii byla potfeba zelené a klidovych zén pro verejnost. Respondenti
a respondentky zdurazriovali vgznam zelenych ploch nejen pro rekreaci, ale také pro
ekologickou stabilitu mésta. Jednim z ndvrhd bylo propojeni oblasti s okolnimi parky,
napfiklad Luzankami a arboretem, aby vznikl vétsi méstsky park. Idedini stav byl jednim

z odpovidajicich popsdn takto: ,Nezni¢ime si kousek pfirody dals§im bydlenim nebo $kolou.
Uz je na¢ase ddat betonu sbohem a mit nékde pékny park, na kterg miazeme byt hrdi.*

3. Buydleni

V oblasti bydleni se objevily pfedevsim navrhy na dostupné a komunitni bydleni, s dirazem
na méstské byty nebo druzstevni bydleni. Respondenti a respondentky vyjadfovali
obavy z developerskych projektd, které by mohly narusit charakter oblasti, a spie
upfednostnovali smiSenou zdstavbu s ob&anskou vybavenosti. Jeden z nich uved!:

v

~Bydleni ano, ale tak max 10 % plochy a v rozumné zdstavbé.
4. Parkovani

Respondenti a respondentky zmiriovali potfebu parkovacich ploch, pfi¢emz preferovali
podzemni parkovdni, aby nebyla naru$ena zelend plocha na povrchu. Navrhy zahrnovaly
i parkovité typu ,park and ride“ (P+R) pro lep&i dopravni obsluznost. Jedna z odpovédi
znéla: ,Podzemni parkovisté, mezi budovami park,“ coz ukazuje na pfdni zachovat
povrchové plochy pro vefejnou zeleri.

5. Kulturni zaFizeni

Néktefi z odpovidajicich navrhovali vybudovdni kulturniho zafizeni, napfiklad koncertni
nebo divadelni sdl, pfipadné venkovni amfitedtr pro rizné kulturni akce. Tato zafizeni by
slouzila nejen mistnim obyvateltm, ale i turistdm, a poskytla by prostor pro komunitni
setkdvani.

Celkové odpovidajici projevili pfani zachovat oblast Ponava jako multifunkéni prostor, ktery
by spojoval sportovni, rekreaéni, kulturni a obytné prvky, avsak s respektem k pfirodnim
a ekologickym hodnotam.
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1.7.2 Co by v lokalité Ponava byt nemélo

6 210 respondentl a respondentek se v této uzaviené otdzce s volbou vice odpovédi vyjadfilo,
ze by zde nechtélo prodejny, stravovaci zafizeni, ndkupni centra, kanceldrské plochy ¢&i dalsi
provozovny — tedy komeréni vybavenost. Polovina odpovidajicich by si na Ponavé neprala bydleni

a vice nez 37 % se vyjadfilo, ze by Uzemi nemélo slouzit jako plochy pro parkovdni. Pouze 2 %
respondentl a respondentek si zde nepreje verejnd sportovisté, méstsky park ¢i détskd hristé
apod.

Komeréni vybavenost (prodejny, stravovaci zafizeni,
ndkupni centra, kanceldiské plochy, provozovny atd.)

Bydleni
Parkovani

Ob¢&anskd vybavenost ($kolskd zafizeni, knihovna,
galerie, komunitni &i spole¢enské centrum atd.)
Sport a rekreace (vefejnd sportovisté, kryta/ nekryta
sportovisté, méstsky park, détské hfisté atd.)

Jiné

Volné odpovédi v kategorii ,,jiné“, kterou zvolilo 5 % odpovidajicich, byly zafazeny do nékolika
vyznamovych skupin:

1. Velkd obchodni centra

Respondenti a respondentky zddraznovali, ze v lokalité by nemélo vznikat zadné velké
obchodni centrum nebo rozsdhld komeréni zéna. Takové projekty povaZzuji za nadbyteéné
a nevhodné pro charakter oblasti. ,Nepotiebujeme dals$i nakupni centra, téch je v Brné
dostatek.” ,Velkd komeréni zéna by zni¢ila charakter oblasti.

2. Husta zastavba a developerské projekty

Objevila se kritika na mozné zahusténi oblasti developerskou vystavbou, kterda by mohla
vést k prelidnéni a zhor$eni kvality zivota. Lidé odmitaji vySkové budovy nebo rozsdahlé
obytné komplexy. ,Hustd zdstavba by pfinesla problémy s parkovanim.” ,Mrakodrapy tady
nemaji co délat.”

3. Povrchova parkovisté

Povrchovd parkovisté jsou ¢asto povazovdna za nezadouci, protoze zabiraji prostor, ktery
by mohl byt vyuzit pro zelerl nebo jiné ucely. Odpovidajici preferuji podzemni parkovdni.
.,Nechci vidét dalsi asfaltové plochy misto zelené.”

4. Hluk a nadmérna doprava

Obavy byly vysloveny ohledné nadmérné dopravy, kterd by mohla zhorsit zivotni prostfedi

a klid v lokalité. Lidé odmitaji husty automobilovy provoz nebo rusné silnice. ,Rudné silnice
tady rozhodné nechceme.”
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5. Ubytek zelené

Ztrata zelenych ploch a pfirodnich prvkd byla zminéna jako nepfijatelnd. Odpovidajici
zdUraznuji potfebu zachovdni zelené jako klicového prvku této oblasti. ,Méli bychom
zachovat maximum stromU a pfirodnich prvkd.*

6. Prumyslové vyuziti

Primyslové objekty, sklady nebo logistickd centra byly ozna¢eny za nezdadouci
a neslucitelné s vizi rozvoje této oblasti. ,TJovdrna by do této lokality vibec nezapadila.”
,2adné sklady nebo logistickd centra v této oblastil*

7. Noéni zZivot a hluéné podniky

Respondenti a respondentky rovnéz zminili, Ze nechtéji v lokalité noéni kluby, bary nebo
jina zafizeni, kterd by mohla narusit klid mistnich obyvatel. ,Nepotiebujeme dalsi hluéné
bary.”

8. Dalsi individualni navrhy

Mimo vyse zminéné kategorie se objevily i unikdatni ndzory, které nebylo mozné snadno
zaradit. Patfi sem napfiklad odmitnuti reklamnich ploch nebo ekologicky ne§etrngch
projektu. ,Oblast by neméla byt pretizena neekologickymi projekty.” ,Nechci zde vidét
7adné velké reklamni plochy.” ,Mélo by to byt misto pro obyvatele, ne pro masovy
turismus.”

Odpovédi respondentill a respondentek ukazuiji, Ze chtéji zachovat lokalitu Ponava jako pFijemné
misto pro obyvatele, s dirazem na zelen, klid a multifunkéni vyuziti. Nejvétsi obavy panuiji
z masivni komerce, husté vystavby a ztraty pfirodniho charakteru oblasti.
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1.7.3 Budouci vyuziti lokality bydlicimi/nebydlicimi

Soubor odpovidajicich byl pfi vyhodnoceni rozdélen na dvé skupiny — bydlici pobliz lokality
(t&ch bylo 909), a na ty, co nebydli pobliZ (815). A jak se tyto dvé skupiny ve svych odpovédich na
budoucnost Gzemi li§i? Jen nepatrné, a to v otdzce parkovdni (rozdil 5,2 p. b. u podpory a 7,5 p. b.
u odmitani). Ostatni rozdily jsou malé, pod hranici statistické chyby. Jingmi slovy polozkou, kterd
relativné nejvice respondenty a respondentky z obou skupin rozdélovala, neni bydleni, ale

parkovani.

Sport ‘88’8%
Obé&anskd vybavenost M 3%.2%
Bydleni A 24,3%
Parkovdni + 16.9%
Komeréni vybavenost H 1315
!
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B bydiijinde (N = 815)
bydli pobliz lokality Ponava (N = 909)
Komeréni vybavenost % 62‘0%‘
Bydleni M 53,0%
Parkovani # 33’L%
Ob¢&anskd vybavenost + 196 %
Sport r 299
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B bydiijinde (N = 815)
bydli pobliz lokality Ponava (N = 909)
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1.8 Vztah odpovidajicich k ulici Sportovni

Nejvice respondentl a respondentek po ulici Sportovni &asto projizdi autem nebo MHD (76 % se
vyjadrilo ano &i spiSe ano). Téeméf 7 z 10 odpovidajicich nejezdi po Sportovni na kole. Necelgch
46 % se na této ulici citi bezpeéné &i spiSe bezpeéné.

Po ulici ¢asto projizdim autem /MHD

Po ulici ¢asto chodim pésky

Citim se zde bezpecné

Travim zde volny ¢as

Po ulici ¢asto jezdim na kole

50 60 70 80 90 100

Bl Ao
Spise ano
Nevim
Spise ne
Ne

Neuvedeno

1.8.1 Silné stranky ulice Sportovni

Na otevienou otdzku tykajici se pozitivnich charakteristik ulice Sportovni odpovédélo cca 1100
respondentl a respondentek. Jejich tvrzeni je mozné shrnout do ndsledujicich hlavnich bodu
a témat:

1. Dopravni funkce a dostupnost

NejCastéjsi odpovédi by bylo mozné sumarizovat témito vyroky: vyznamnad dopravni tepna,
dobrd propustnost, rychlostni komunikace, plynulost dopravy. Konkrétné napft. ,Dopravni
dostupnost’, ,Rychld spojka na sever’, ,Kapacitni vypadovka z mésta” Pozitivni aspekty,
které odpovidajici uvadéli, byly: napojeni na méstsky okruh, propojeni s centrem a dal$imi
¢dstmi Brna, plynuly provoz.

2. Blizkost centra a strategicka poloha
Blizkost k centru mésta a parku Luzdnky byly v této kategorii zmifiovany opakované.

Pozitivnim aspektem byla dle respondentll a respondentek snadnd dosazitelnost jingch
méstskych &asti i rekreaénich ploch.
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3. Sportovni a volnoéasova vybavenost

Casté odpovédi charakterizujici ulici Sportovni se tykaly pfitomnosti sportovit, historie
spojené se sportem a potencidlu jejich rozvoje. Pozitivné bylo vnimdano soustfedéni
sportovist a volno¢asovych aktivit v blizkosti ulice Sportovni.

4. Prirodni prvky a zelen

Pozitivné jsou odpovidajicimi vnimdny stromovd alej a obecné pfitomnost zelené, napf.

~Stromoradi ve spodni ¢dsti' ,Blizkost Luzdnek’, ,Moznost rozsifeni zelené®’. Zelen je
respondenty a respondentkami chdpdna jako pfijemny prvek této ulice.

5. Potencidl pro rozvoj

Ulice Sportovni skytd dle respondentek a respondentl potencidl ke zlep$eni, revitalizaci
¢i pfeméné na reprezentativni ulici. Pozitivnim aspektem je tak velky prostor a zatim
nevyuzity potencidal pro urbanisticky rozvoj.

6. Obchodni a obéanska vybavenost

Silnou strankou této ulice je také pfitomnost obchodnich center a ob&anské vybavenosti,
napf. ,Obchody, ndkupni centra’, ,Boby centrum®, ,Dostupnost §kol a dalSich zafizeni"
Kladngm aspektem ulice Sportovni je blizkost sluzeb a zafizeni pro kazdodenni potieby.

7. Kritické komentare a absence silngch stranek

Respondenti a respondentky se i u této otdzky, ve které méli pojmenovdvat silné

stranky Sportovni, vyjadfovali negativné — ulice je vnimdna jako pouhd dopravni tepna,
absentuje zde kvalitni vefejny prostor. ,Nemd zddné silné stranky’, ,Pouze hluénda dopravni
stoka’, ,Potencidl, ale aktudIné nic” Ulice je vnimdna jako nedostateé&né rozvinutd nebo
nevyuzivajici svlj potencidl.

Nejvice oceflovanym aspektem ulice Sportovni je jeji dopravni dostupnost a napojeni. Za silnou
stranku ddle odpovidajici ozna¢ovali polohu ulice a blizkost centra, coz je vnimdano jako pfidand
hodnota diky umisténi v Sir§im centru Brna. Kladné jsou hodnoceny také moznosti sportovniho
vyuziti v okoli a vgznamna sportovni tradice mista. Pozitivné je také vnimdna zeler a prostorové
rezervy. Ulice Sportovni skytd potencidl pro zlepSeni — vétSina odpovédi reflektuje moznost rozvoje.
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1.8.2 Slabé stranky ulice Sportovni

Témér 1050 respondentl a respondentek se vyjdadfilo v oteviené otdzce tykajici se pojmenovdni
negativnich charakteristik ulice Sportovni. Hlavnimi kategoriemi, do ktergch bylo mozné jednotlivé
odpovédi slougit, byly:

1. Dopravni problémy (husta doprava, hluk, prasnost)

Priblizné ve 20 % odpovédich, byly zmiriovdny problémy souvisejici s hustotou dopravy
na ulici Sportovni. Dle respondentl a respondentek je vnimdna jako: ,Dopravni stoka

s divokym parkovdnim.” Tato kategorie obsahuje stiznosti na rusnou dopravu, hluk,
prasnost a negativni dopad na pési i cyklisty.

2. Nevhodnost pro pési a cyklisty

Jako druhd v pofadi se objevovala negativni hodnoceni Sportovni v souvislosti

s nemoznosti tuto ulici vyuzivat pro pési ¢i cyklisty. ,Bez auta je pro chodce i cyklistu
pohybovdni se zde krajné nebezpecné.” Odpovidajici uvadéli odpovédi obsahujici
vyjadreni tykajici se absence nebo $patného stavu chodnikl, chybéjici cyklostezky

a obecné nepfistupnost pro chodce i cyklisty. Ulice je vnimdna jako ,,dopravni tepna’,
bez pfidané hodnoty pro jiné formy dopravy nebo méstsky Zivot.

3. Zanedbanost vefejného prostoru

Odpovidajici také povazuji ulici Sportovni za zanedbanou v oblasti pé&e o vefejny prostor.

‘@

,Spina a s prominutim, bordel:
4. Chybéjici bezpeé&nostni prvky (pfechody, podchody, lavky)

Na ulici Sportovni je podle odpovidajicich nedostatec¢ny pocet pfechodut a ¢asto zde
nastdvaji nebezpeéné situace pfi pfechdazeni ulice. ,Chybi mimouroviové prechody pro
chodce a cyklisty.”

5. Nizka urbanisticka kvalita

Méné Casto se respondenti a respondentky vyjadrovali, Ze ulici Sportovni chybi méstsky

charakter a je pouze ,vypadovkou® &i ,ddlnici v centru mésta. ,Neni to méstska ulice, spi§
vypadovka, kterd patfi na periferii.*

6. Nedostatek zelené a stinu

Negativné byla hodnocena absence stromU a zelené, jez by zlepSily klima ulice. ,Ve vétsiné

&4

prostoru se jednd o zastavénou plochu bez zelené.” ,Letni vgheri, nedostatek stinu.”
7. Nevyuzity potencidl a absence rozvoje

V obdobném poétu odpovédi jako u pfedchdzejici kategorie se objevovala tvrzeni
oznacujici za slabou stranku ulice Sportovni nevyuzité plochy v okoli, chybéjici zazemi pro
sport, nedostatek obchodl a mista pro komunitni aktivity. ,Nevyuzity charakter bulvdru,
chybi koncepce.” ,Nevyuzity potencidl, je zde spoustu moznosti, napfiklad méstské
bydleni.
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8. Problémy s parkovanim

Respondenti a respondentky také méné &asto uvadéli, ze je zde nedostatek parkovacich
mist a obecné chaos v parkovani. ,Parkovdni pro rezidenty pfes den je hodné vyuzivano
mimobrnénskymi.”

9. Kriminalita a bezpeénost

V podobném mnoZstvi odpovédi se objevovaly problémy s pfitomnosti bezdomovcd,
drogové zavislgch a tmavych a neudrzovanych ploch. ,Odpadky, narkomani na lavi¢kdch,
madlo zelené.”

10. Spatna dostupnost MHD

Nejméné ¢astymi odpovéd'mi byly vyroky souvisejici se §patnou dostupnosti MHD

a absenci tramvajového napojeni. ,,Chybéjici tramvajovy pds.” ,Slabd obsluha MHD, neni
to klasickd méstska ulice.”

19 Vztah odpovidajicich k ulici Drobného

Po ulici ¢asto projizdim autem /MHD

Citim se zde bezpeéné

Po ulici ¢asto chodim pésky

Travim zde volny ¢as

Po ulici ¢asto jezdim na kole

40 50 60 70 80 90 100

Bl Ao
Spise ano
Nevim
Spise ne
Ne

Neuvedeno
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191 Silné stranky ulice Drobného

V témér 780 odpoveédich na otdzku ,Jaké jsou silné stradnky ulice Drobného sousedici s lokalitou
Ponava?“ se respondenti a respondentky vyjadfovali v téchto hlavnich kategoriich:

1. Blizkost parku Luzdnky a zelené

Ulice je ¢asto spojovdna s prilehlgm parkem Luzdnky, ktery je vyznamnygm pfirodnim

a rekreaénim prostorem. Respondenti oceriuji blizkost zelené, kterd poskytuje klid

a pfilezitosti k odpog&inku. ,Blizkost parku Luzdnky, krdsné bytové domy.“ ,Zeleri diky parku,
ktery ochlazuje a &isti ovzdusi.”

2. Historicka architektura a urbanistickd hodnota

Vyznamnym rysem ulice je dle odpovidajicich kvalitni historickd zdstavba, ¢asto

v secesnim stylu, kterd pfispivd k jejimu jedineénému charakteru. Tato architektura je
vnimdna jako estetickd a hodnotnd. ,Historickd hodnota, dostupnost do centra, krdsné
bytové domy.“ ,Krdsnd architektura, sousedici park.” ,Secesni vily a historickd atmosféra
ulice.”

3. Dopravni dostupnost a prijezdnost

Ulice je vnimdna jako dUlezitd dopravni tepna s dobrou dostupnosti pro automobily i MHD.
Siroka komunikace a dobrd prajezdnost zajistuji snadné spojeni s ostatnimi &astmi mésta.
,Dobrd dopravni kapacita, trolejbusové spoje.” ,Rychlé propojeni s centrem i Lesnou.”

4. Blizkost centra mésta

Ulice se podle vyjdadreni odpovidajicich nachdzi v atraktivni lokalité blizko centra, coz z ni
¢ini vghodnou rezidenéni oblast s dobrgm napojenim na méstskou infrastrukturu a okolni
Stvrti. ,Blizko centra, zdroven blizko parku a sportovit.“ ,Klidnda ¢dst s velkgm potencidlem.”
,Pékna lokalita u Luzanek.*

5. Zelen a prirodni prvky v okoli

Pritomnost strom a zelené podél ulice pfispivd podle respondentd a respondentek k jejimu
pfijemnému charakteru. Tato zelef zlep$uje kvalitu Zivota a estetiku prostoru. ,Sirokd ulice
lemovanad stromofadim.” ,Sousedi s parkem, pfitomnost arboreta.”

6. Smisené reakce a absence silngch stranek

Néktefi respondenti a respondentky nevidi Zadné vyrazné silné strdnky ulice. Kritizuji jeji
tranzitni charakter a zaméreni na automobilovou dopravu, coz podle nich omezuje jeji
kvality jako obytného prostoru. ,Jen silnice, zddné pfidané hodnoty.” ,Pouze vhodnd pro

auta.”

Silné stranky ulice Drobného jsou prevdazné spojeny s jeji polohou, historickgym
charakterem a okolni zeleni.
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19.2 Slabé stranky ulice Drobného

V cca 950 vyrocich pojmenovavali odpovidajici negativa ulice Drobného. Za hlavni vgznamové
shodné skupiny, které jsou sefazeny dle poctu vyroku, je mozné oznadit:

1. Intenzivni dopravni zatiZeni a neprivétivost pro chodce a cyklisty

Tato kategorie zahrnuje problémy s vysokou intenzitou dopravy, hlukem, prasnosti
a nebezpecnosti pro chodce a cyklisty. Zahrnuje také Spatnou kvalitu infrastruktury,
napfiklad prechod, chodnikl a absenci cyklostezek. ,Silnd doprava, hluk, prach a ¢asté

nedodrzovdni predpist fidi¢i.“ ,Chybéjici cyklostezka, Sirokda ¢tyfproudovka, kde se cyklista
neciti bezpeéné.”

2. Automobilové orientovany charakter ulice

Tato kategorie zahrnuje stiznosti na to, ze ulice Drobného slouzi primdrné pro
automobilovou dopravu a postradd prvky, které by ji pfiblizily lidem a umoznily traveni
¢asu. ,Je to dopravni koridor, a ne misto pro traveni ¢asu. Z jedné strany botanickd
zahrada, z druhé Zemédélka.“ ,Ctyiproudovd silnice, kterd nereflektuje zvyseny vyskyt
chodcl a déti v okoli Luzanek.”

3. Zanedbanost verejného prostoru

Odpovidajici pfedkldadali v této kategorii tvrzeni souvisejici s nedostate¢nou udrzbou
chodnikd, vefejné zelené, osvétleni a dalsich prvkl verejného prostoru, které ¢ini lokalitu
méné atraktivni. ,Chodniky ve $patném stavu, absence odpadkovych kol a celkové
neudrZované verejné prostranstvi.“ ,Zanedbané okoli byvalého stadionu a celkova
nehostinnost prostoru.”

4. Parkovani

V necelé stovce pripadl se odpovidajici ztotozrovali s negativy tykajici se parkovdni,
nedostatku parkovacich mist a jejich nevyhovujicimu usporadani. ,Zoufalgy nedostatek
parkovacich mist pro rezidenty, Easto zde parkuji mimobrnénsti navstévnici parku.”
~Parkovisté podél ulice jsou tragicky prijezdnd a nevyhovuji sou¢asngm potiebdm
obyvatel .

5. Nedostateéné ob&anské vybaveni

Respondenti a respondentky uvdadéli za slabé stranky chybéjici sluzby, jako jsou obchody,
restaurace nebo jind zafizeni, kterd by mohla pfilakat lidi a zatraktivnit ulici. ,Zadné
obchody, zaddné restaurace, ulice je Cisté tranzitni.“ ,Chybi ob&anskd vybavenost, ulice je
mrtvd zéna bez divodu se zde zastavit.”

Doprovodné poznatky:
Néktefi respondenti a respondentky uvedli, Ze ulice md $patnou dostupnost vefejnou
dopravou. Nékolik odpovédi také upozorfiuje na problematické socidlni jevy, jako jsou

bezdomovci nebo vandalismus. Jako nevyhoda byla také zminéna pfitomnost strmého
kopce, a to zejména pro cyklisty a starsi chodce.
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110 Dalsi podnéty respondenti a respondentek

Na posledni otdazku tykajici se dalSich podnétu k lokalité Ponava odpovédélo cca 530 respondentu
a respondentek. Hlavni témata, kterd se v komentdfich objevila, potvrzuji pfedchozi zjisténi a jsou
uvedena v pofadi dle mnozstvi odpovédi v jednotlivych kategoriich:

1. Sportovni a rekreaéni vyuziti
Klicova témata:

Obnova fotbalového stadionu ,Za Luzdnkami*

Rozvoj sportovist pro verejnost i profesiondlini sportovce.
Zachovdani lokality jako sportovniho a rekreaé&niho centra.

~Fotbal patfi za Luzanky!*

,Lokalita by méla slouzit sportu a relaxaci, ne kanceldafim a bytdm.*
,Chybi kvalitni vefejnd sportovisté dostupnd pro vSechny.”

2. Zelen a verejny prostor
Klicova témata:

Zachovdani a rozsifeni zelenych ploch.

Vytvoreni prostord pro traveni volného &asu (parky, détskd hfisté, relaxaéni zony).
Propojeni lokality s okolni zeleni, jako je park Luzdanky.

~Potfebujeme vic zelené a parkl, aby se tu dalo pfijemné travit ¢as.”

~Napojte Plangrku na Luzdnky a vytvorte uceleny zeleny pds.*

v

,Hlavné neznic¢te stromy a zelen kvili nové vystavbé.
3. Doprava a infrastruktura
Klicova témata:

Omezeni automobilové dopravy a zklidnéni ulice Sportovni.
VylepS$eni infrastruktury pro chodce a cyklisty.

Zvyseni bezpeénosti na prechodech a kfizovatkdch.

,LOmezte tranzitni dopravu a pfidejte cyklostezky.”

,Ctyiproudd silnice v této lokalité je prezitek, zvazte jeji zGzeni.”
~Napojte lokalitu na MHD a zlep$ete prostupnost pro chodce.*

4. Kritika méstského planovani a obavy z developerskych projektu
Klicova témata:

Obavy ze ztraty vefejného prostoru ve prospéch developer.

Kritika ne¢innosti mésta a dlouhodobého zanedbdvani lokality.

Voldni po transparentnosti v pldnovdni a zapojeni vefejnosti.
~Nepodléhejte tlaku developer, lokalita patfi lidem.*

»Zachovejte ducha této oblasti, neproménujte ji v dali betonové sidlisté.
,Pro¢ to mésto nechdvd chatrat? Zaénéte néco délat!”
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Nejvice u odpovidajicich u této posledni otdzky rezonovala témata sportu a rekreace, kterd jsou
historicky spjata s lokalitou Za Luzankami. Zeleri a vefejny prostor jsou vnimdny pro zvyseni kvality
Zivota obyvatel a ndvstévnikd jako klic¢ové. Dopravni infrastruktura potfebuje dle respondentd

a respondentek zdsadni zlepSeni, pfedevsim z hlediska bezpeénosti a dostupnosti. Obavy

z developerskych projektl ukazuji na nedtvéru nékterych z odpovidajicich na tuto otdzku vagi
méstu a pozadavek na udrzitelny rozvo;j.
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Zaveér




Anketu vyplnilo celkem 1727 respondentl a respondentek. Takto pocetny vzorek dokazuje, ze

téma rozvoje lokality Ponava je vnimdno jako dllezité a dlouhodobé nefeSené. Z hlediska
demografickych charakteristik pfevazovali mezi odpovidajicimi muzi (cca 65 %). Vice nez polovina
respondentl a respondentek, ktefi anketu vyplnili, bydli v jejim blizkém okoli. 4 z 10 odpovidajicich
byli obyvatelé a obyvatelky jingch ¢dsti Brna. Vice nez 80 % respondentl a respondentek prochdzi
nebo projizdi kolem GUzemi Ponava velmi ¢asto ¢&i ¢asto. Jedenkrat tydné lokalitu Ponava navstévuje
36 % dotazovanych a 2 z 10 kazdy den. Jedenkrdt za rok md dlvod k ndvstéveé 12 % respondentu

a respondentek.

Na dotaz, jakému sportu se respondenti a respondentky v lokalité vénuji, odpovédélo 45 % z nich,
Ze jde o plavdni v Bazénu Luzdanky. 17 % odpovidajicich chodi do lokality v zimnich mésicich bruslit
a obdobny pocet zde hraje fotbal. Dal$imi sporty, které se na Ponavé v sou¢asnosti provozuji, jsou
posilovdni, cyklistika, fitness, badminton, tenis, squash, atletika a hoke;j.

Ddle se dotazovani vyjadrovali, zda jim v Uzemi chybi sportovisté, pfipadné kterd. Nejvice zde
sportovci a sportovkyné postradaji fotbalova hfidté (26 %), prostor pro workout (cca 20 %), béh
(cca 20 %), shodné s cca 17 % bouldering, cyklistiku a atletiku. Ze sportovist, kterd nebyla uvedena
ve vyctu jednotlivgch moznosti, respondenti a respondentky nej¢astéji uvadéli hristé ¢i halu pro
basketbal (mi€ové sporty).

Hodnoty Ponavy

Sport a volno¢asové aktivity
Zelen a pfiroda

Dostupnost a poloha
Historicky a kulturni vgznam
Klidova a obytnd zéna
Parkovdni a dopravni feSeni

oo AW

Nedostatky Ponavy

Nejvice respondentd a respondentek (6 z 10) uvedlo, Ze jim v Gzemi Ponava nejvice schdzi propojeni
na Planyrku. Ddle cca 50 % odpovidajicim chybi vefejnd sportovisté, mobilidr, zelen, cyklostezky

a chodniky. Tfetina postradd verejnd osvétleni, prostor pro détské hry, moznost ukrytu pred
nepfiznivgm prostranstvim &i vodni prvek. Nejméné volenou moznosti byla kategorie ob&anské
vybavenosti.

Respondenti a respondentky se vyjadrovali, zda a jak velky problém vnimaji ve 13 uvedenych
oblastech. Témér 70 % odpovidajicich povazuje v této lokalité za problém prasnost, zdpach

a neporddek, obdobny poéet (68 %) uvedlo, ze vnimd &i spiSe vnimd nedostatky v udrzbé vefejnych
prostranstvi a 66 % v udrzbé vegetace. Ddle 6 z 10 oznacilo moznosti ano &i spiSe ano v otdzce
tykajici se nedostatku cyklostezek a dalsi infrastruktury pro cyklodopravu. Naopak za nejméné
problematické oblasti jsou povazovdny dostupnost MHD a pési dostupnost.
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Co by na Ponavé mélo a nemélo byt?

Celkové odpovidajici projevili pfdni zachovat oblast Ponava jako multifunkéni prostor, ktery by
spojoval sportovni, rekreaéni, kulturni a obytné prvky, avsak s respektem k pfirodnim a ekologickgm
hodnotdam. Odpovédi respondentl a respondentek ukazuiji, ze chtéji zachovat lokalitu Ponava jako
pfijemné misto pro obyvatele a obyvatelky, s ddrazem na zelen, klid a multifunkéni vyuziti. Nejvétsi
obavy panuji z masivni komerce, husté vystavby a ztraty pfirodniho charakteru oblasti. Nazory na
budouci vyuziti lokality bydlicimi a nebydlicimi se li$i jen nepatrné.

Ulice Sportovni

Nejvice oceriovangm aspektem ulice Sportovni dle respondentt a respondentek je jeji dopravni
dostupnost a napojeni. Za silnou stranku ddle oznacovali polohu ulice a blizkost centra. Kladné jsou
hodnoceny také moznosti sportovniho vyuziti v okoli a vyznamnad sportovni tradice. Pozitivné je
rovnéz vnimdna zelen a prostorové rezervy. Ulice Sportovni skytd potencidl pro zleps$eni — vétsina
odpovédi reflektuje moznost rozvoje.

Ulice Drobného

Silné stranky ulice Drobného jsou prevdazné spojeny s jeji polohou, historickgym charakterem a okolni
zeleni. Na druhé strané je ulice vnimdna jako tranzitni prostor s nedostateé¢né vyuzitgm potencidlem
pro zleps$eni kvality zivota obyvatel a navstévnika.

Co vysledky ankety znamenaji pro budoucnost Ponavy?

Vysledky ankety ukazuji, Ze lokalita Ponava je v o¢ich obyvatel vyznamnou oblasti Brna s velkgym
potencidlem, ale jeji budouci vyuziti musi byt peclivé zvazeno. Jingmi slovy — lokalita md potencial
stat se atraktivni lokalitou pro zivot, rekreaci a sport, ale zdroven je to misto, na kterém lidem

velmi zdlezi a ndzory na idedlni budouci vyuziti jsou rdznorodé. Presto v8ak lze najit ve vysledcich
jeden jednotici motiv: vétSina respondentld a respondentek spatfuje budoucnost oblasti v propojeni
prostoru pro sportovisté, i ta vefejnd, odpocinek v parku, obéanskou vybavenost, bydleni a kvalitni
méstskou infrastrukturu.

Poznatky vzeslé z ankety se stanou dulezitym podkladem pro architektonické ateliéry, které se

budou soutéZzniho dialogu ucastnit. Cilem je hledat zplUsoby, jak revitalizovat lokalitu v souladu
s potfebami obyvatel i udrzitelngm rozvojem této ¢dasti mésta Brna.
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