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Zakladni informace o participativnim procesu




Pribéh participace

participativni odpoledne 11. 5. 2026, 16.30—18.45

navazujici vyhodnoceni a moznost doplnéni podnétd e-mailem

Rozsah zapojeni:

- setkani s vefejnosti Okomentuj Jarosku — 11. 5. 2026 od 16.30 — tfida Kapitana Jarose,
primo v misté projektu

- otevienadiskuse, kratké aktivity a spole¢né mapovani zkusenosti, podnétl a konkrétnich névrhd

- pribézny monitoring vyuzivani lokality, navtévnosti, pobytovych aktivit, socialni struktury
a obsazenosti parkovacich mist

- navaznost na projekt Oziveni JaroSky a pfipravu kompletni rekonstrukce celé ulice

Udalost: kambrno.cz/participace/okomentuj-jarosku

Projektova stranka: kambrno.cz/jaroska

Trida Kapitana Jaro$e je vyznamna brnénska ulice propojujici parky Kolisté a Luzanky. KAM dlouhodobé sleduje
moznosti jeji kultivace tak, aby se zachoval charakter ulice se vzrostlou lipovou aleji, zlepSily se podminky pro stromy
avznikl kvalitnéjsi verejny prostor pro pési, cyklisty, rezidenty i navstévniky.

V usti tridy Kapitana JaroSe do ulice Milady Horakoveé vznikla do¢asna klidova zéna s dfevénymi terasami, lavicemi,
mobilidfem, zeleni v nddobach a autorskym osvétlenim. Upravy sloui jako zkouska taktického urbanismu: ovétuji,
jak je prostor skute€né vyuzivan, a poskytuji podklady pro budoucitrvalou rekonstrukci.

Cilem participace Okomentuj Jarosku je ziskat zpétnou vazbu k do¢asnym Upravam a podnéty ktomu, jak by méla

trfida Kapitana Jarose fungovat natrvalo. Ziskané nazory budou slouzit jako jeden z podkladU pro pfipravu projektu
celkoveé rekonstrukce.
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Setkani s verejnosti




Zakladni udaje o setkani

Datumacas: 11.5.2026,16.30—18.45
Misto: tfida Kapitana Jarose, usek pfi ulici Milady Horakové — prostor do¢asnych uprav
Forma: facilitované participativni odpoledne — uvod, predstaveni projektu a monitoringu, skupinova prace,

pocitova mapa

Poéet Giéastniki a iéastnic

cca 50 osob

Zastupci KAM — realiza¢nitym

Jan Tesarek — feditel KAM

David Zaji¢ek — vedouci oddéleni Verejny prostor

Martin VSeteCka — vedouci oddéleni Doprava

Sérka Reichmannova — vedouci oddéleni Komunikace a PR
Hana Fridrichovskd — dopravni specialistka

Alexandra Koutna — krajinarska architektka

Monika Martiskova — krajinarska architektka

Susanne Brunova — architektka oddéleni Verejny prostor

Radka Matuszkova — projektova manazerka dopravnich staveb, Ol, MMB

Cile setkani

seznamit verejnost s dosavadnim fungovanim projektu Oziveni JaroSky a s u¢elem do¢asnych uprav,
ziskat zpé&tnou vazbu k tomu, co v prostoru funguje a co je problematicke,
zachytit zkusenosti rezidentd, navstévnikd, mistnich podnikl a dalsich uZzivatel( ulice,

sesbirat konkrétni navrhy pro budouci trvalou podobu tfidy Kapitana Jarose,

N N 2

ovérit témata souvisejici s pobytem, zeleni, dopravou, parkovanim, bezpecnosti, provozem a udrzbou prostoru.

Hlavni témata participace

1) ZELEN AMODROZELENA INFRASTRUKTURA

2) VEREJNY PROSTOR A POBYTOVE KVALITY

3) DOPRAVA, PARKOVANI A OBSLUHA UZEMI

4) PARTICIPATIVNI MAPA — mista, kde se lidé citi dobre, a mista, kde si preji zménu
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PRUBEH SETKANI

Setkani s verejnosti se konalo dne 11. 5. 2026 primo v prostoru do¢asnych Uprav na tridé Kapitana Jarose, konkrétné
v Useku u ulice Milady Horakové. Volba mista umoznila U¢astniklim a Ucastnicim vnimat diskutované zasahy primo
v redlném prostredi a opirat své komentare o konkrétni zkusenost s uzivanim prostoru. Pfitomni méli moznost
ziskat podrobné informace o projektu Oziveni Jarosky, jeho cilech, pribéhu i dosavadnich vysledcich monitoringu.
Zaroveri monhli sdilet své kazdodenni zkuSenosti s vyuzivanim mista, hodnotit jednotlivé prvky do¢asnych Uprav

a formulovat konkrétni podnéty pro budouci reseni. Souc¢asti programu bylo také pribézné zapisovani pfipominek
a navrht do mapy, ktera slouzila jako podklad pro identifikaci problematickych i pozitivné vnimanych mist v Gizemi.

Uvodni &ast setkani byla vénovéana vysvétleni principt taktického urbanismu, smyslu realizovanych dodasnych
Uprav a jejich role jako nastroje pro ovérovani budouci podoby ulice. Byla zdlraznéna navaznost projektu na
pripravovanou komplexni rekonstrukci tridy Kapitana Jarose a role participace jako jednoho z klicovych vstupl
pro jeji navrh. Nasledovala oteviena diskuse, ktera postupné presla do sbéru podnétt k jednotlivym tematickym
okruhlm. Ty zahrnovaly zejména zeler a modrozelenou infrastrukturu, kvalitu verejného prostoru a pobytovych
funkci, dopravu a parkovani i celkové fungovani ulice z pohledu réiznych skupin uzivatelt.
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PODROBNY PROGRAM SETKANI

1 Zahdjeni setkani s vefejnosti (cca 5 minut)

2 Predstaveniprojektu, vysledkl monitoringu a vyhledu do budoucna (cca 15 minut)

Zastupci KAM (Jan Tesérek, David Zajicek, Sarka Reichmannova) predstavili igastnicim a ugastnik&im participace
projekt Oziveni Jarosky, dtivody jeho vzniku, orienta¢ni harmonogram dal$iho postupu, véetné dosavadni vysledky
monitoringu chovani osob. Soucasti bloku bylo také vysvétleni, jak budou ziskaneé podnéty vyuzity v dalSim postupu
a jak navazuji na budouci Upravy tfidy Kapitana Jarose.

3 Skupinova prace — facilitovana diskuse ve tfech tématech (cca 45 minut)

Ugastnici se rozdélili do mensich skupin priblizné do 15 osob. KaZd4 skupina se zaméfi na jedno prioritni téma: zelen
a modrozelena infrastruktura, verejny prostor nebo doprava.

Rozdéleni facilitatort a zapisovatel(:

zelen a MZ| — Alexandra Koutna, Monika MartiSkova
verejny prostor — David ZajiCek, Jan Tesarek, Susanne Brunova
doprava — Hana Fridrichovskd, Radka Matuszkova, Martin Vsetecka
Facilitator v kazdé skupiné ved| diskusi pomoci pfedem pfipravenych otazek: Co presné je problém nebo

prilezitost? Jak by to mohlo fungovat lépe? Co Ize udélat rychle a co je dlouhodobgjsi cil? Zapisovatel shrnoval
konkrétni névrhy na flip chart.

4 Participaéni mapa mista (préibézné)
Na velkou mapu Jarosky ucastnici vyznacovali mista, kde se citi dobre, a mista, kde si preji zménu. Doporucené
znaceni: zelena nalepka = ,kde se citim dobre", rlizova nalepka = ,kde si preji zménu“. K jednotlivym bodlm

ucastnice a u¢astnici dopisovali konkrétni problémy, navrhy a vzkazy.

Vystupem je vizualni podklad pro dal$i navrhy a pro uréeni, co se ma kde konkrétné zménit.

7
1

Trida Kapitdna Jarose

sec-gom 2033090
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Ugast a charakter zapojeni

Celkovy pocet zapojenych osob:
cca 50 Ucastnic a Uc¢astnikl setkani + 8 zpétnych vazeb prostrednictvim e-maill

SloZeni Ucastnikd a Ucastnic:
rezidenti — navstévnici — mistni podnikatelé — kolemjdouci — zastupci instituci

Pocet osob zapojenych do mapovani:
cca b0

Obecna atmosféra setkani:

Atmosféra setkani se v jeho pribéhu postupné proménovala a odrazela réznorodost postojd pritomnych ucastnikd
a Udastnic. Uvodni &ast méla spie neutralni charakter, kdy se Gdastnici seznamovali s projektem a jeho kontextem.
Nasledné se debata vyostfila, zejména v souvislosti s tématy parkovani a ruseni no¢niho klidu. Do této ¢asti se
nejaktivnéji zapojovali predevsim rezidenti a rezidentky, ktefi zaroven tvofili nejpocetnéjsi skupinu pritomnych.
Diskuse byla misty emotivni a odrazela dlounodobou frustraci z dopravni situace i obavy z dopadt projektu na
kvalitu bydleni.

V pribéhu setkani se vSak podarilo vytvofit prostor pro vyjadreni riiznych nazord, véetné podptrnych postojd

k projektu a jeho prinostim. Po ukonceni spolecné ¢asti a rozdéleni Ucastnikd a Ucastnic do tematickych skupin
(zelen, verejny prostor, doprava) se atmosféra postupné uklidnila. Diskuse v mensich skupinach byla vécnéjsi, vice
strukturovana a umoznila detailné&jsi formulaci konkrétnich podnétd a navrhd.

Celkove Ize atmosféru setkani charakterizovat jako dynamickou — od poc¢atecni opatrnosti pres emotivné;jsi
vymeénu nazorl az po konstruktivnéjsi fazi zameérenou na hledani reseni. Pres rozdilné postoje bylo patrné,
Ze Ucastnici a Ucastnice maji o budoucnost ulice zajem a chtéji se aktivné podilet na jejim utvareni.
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SOUHRN HLAVNICH ZJISTENI

Z participace i navazujici e-mailoveé zpétné vazby vyplyva, ze postoje k projektu jsou rozdélenég, pfiCemz vyrazné
zaznivaji zejména nazory rezidentl a rezidentek. Previadajicim rysem je napéti mezi podporou promény ulice
smérem k pobytové funkci a obavami z dopadti na kazdodenni kvalitu bydlent.

Prevazujici postoje

Vyznamna ¢ast rezidentl a rezidentek vnima projekt kriticky, zejména kvili dopadt@im na parkovani, hluk a no¢ni
provoz.

Zaroven existuje pocetna skupina podporuijici projekt a jeho principy, ktera oceriuje posileni pobytove funkce ulice
a snahu o jeji kultivaci.

Napfri¢ obéma skupinami je patrna shoda natom, ze ulice ma potencial ke zlepSeni a ze jeji soucasny stav neniidealni.

Opakujici se témata

- Parkovani — nejvyraznéjsi a nejCastéji zminované téma; dlouhodoby problém s navstévnickym parkovanim
(zejména divadlo), poZzadavky na regulaci a ochranu parkovani pro rezidenty.

- Hlukanoéniprovoz — obavy ze zvySené intenzity vyuzivani prostoru, zejmeéna ve vecernich a nocnich
hodinach (pobyt, skateboardy, skupiny lidi).

- Dopravnirezim abezpeénost — nedodrzovani rychlosti, konflikty mezi chodci, cyklisty a automobily.

- Pobytova funkce ulice — vnimana ambivalentné; ¢ast Ucastnikl ji vita, Cast ji povazuje za nevhodnou v daném
rozsahu Ci lokalizaci.

- Konkrétni prvky feseni — terasy, mobiliar, barevné prvky a osvétleni (pozitivné i negativhé hodnocené).

- Proces akomunikace — opakovany pozadavek na lepsi zapojeni rezidentd do pripravy projektu
a srozumitelné&jsi komunikaci jeho cilti a prinosu.

- Monitoring a vyhodnoceni — potreba komplexnéjsiho sledovani, zejména nocniho provozu.

Shoda mezi Gi¢astniky a ué¢astnicemi

potreba resit problematiku parkovani, zejména ve vztahu k navstévniklm,
zajem o zlepSeni kvality verejného prostoru a celkového fungovani ulice,

vyznam zachovani a ochrany stavajici zeleng, zejména lipove aleje,

vVorov L

potreba jasnych pravidel pro uzivani prostoru (hluk, provoz, organizace).

Rozdily v nazorech

mira podpory redukce parkovacich mist a prerozdéleni prostoru ve prospéch pobytu,
vnimani prinosu taktického urbanismu (experiment vs. zhorseni komfortu),
vhodnost umisténi a rozsahu klidové/pobytoveé zény,

hodnoceni konkrétni podoby docasnych Uprav (design, materidly, intenzita vyuziti),

N N 2

otazka, pro koho ma byt ulice primarné uréena (rezidenti vs. Sirsi verejnost).

Celkové Ize shrnout, Ze projekt otevrel dlleZitou debatu o budoucim charakteru ulice. Zarover ukazal potrebu Iépe
vyvazovat zajmy riznych skupin uZivatell a posilit komunikaci i participaci v dal$ich fazich pripravy trvalého reseni.
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ZJISTENI DLE JEDNOTLIVYCH SKUPIN

1 Zelen

Diskuse v této skupiné probihala vécné a relativné klidng, prestoze se Casto dotykala témat, ktera ucastnici vnimali
kriticky. Pfimych pfipominek k zeleni zaznélo méné; opakované se vSak objevovala potreba ujisténi, Zze stavajici
stfedova lipova alej zlistane zachovana i do budoucna. Stromy jsou Uc¢astniky vnimany jako kli¢ovy prvek charakteru
ulice, pricemz dullezitost je prisuzovana jak centralnimu stromoradi, tak i strom0m podél okrajl ulice.

Ze strany KAM bylo vysvétleno, pro¢ nelze v nékterych ¢astech ulice doplnit dalsi stromy (zejména z déivodu kolizi
s inzenyrskymi sitémi), co znamena pojem prokorenitelny prostor a jak by budouci komplexni rekonstrukce mohla
prispét ke zlepseni stanovistnich podminek stavajicich i nové vysazenych stromd. Diskuse se dotkla také principt
modrozelené infrastruktury, zejména zplsobU, jak efektivné svadét srazkovou vodu ze zpevnénych povrcht do
korenového prostoru stromdi.

Cast pripominek vychazela z nejasného pochopeni zaméru dodasnych Uprav. Typickym piikladem bylo vnimani
drevénych teras jako primarniho rozsireni zahradek prilehlych podnikd. Po vysvétleni, Ze jejich hlavni funkcije
ochrana prokorenitelného prostoru stromd a zarovert umoznéni prostupnosti izemi v misté vstupu do ulice, bylo
toto vysvétleni vétSinou prijato. Bylo zddraznéno, ze terasy maji multifunkéni charakter — slouzi zaroven jako
mobiliar i jako pobytovy prvek — nicméné jejich vznik nebyl motivovan primarné potrebami podnikd.

Diskutovéana byla také otézka dogasnosti mobilni zelené. U&astnici se zajimali o Zivotnost kef¢ vysazenych
v nadobach a jejich dalsi vyuziti. Bylo vysvétleno, ze se jedna o doCasné feSeni a ze po ukonceni projektu budou
kere, pokud budou v dobré kondici, pfesazeny do volné ptidy na vhodné zvolenych plochach zelené.

V prabéhu diskuse se Ucastnici opakované vraceli i k tématlm, ktera presahuji oblast zelené, zejména k parkovani,
bezpednosti a celkové intenzité vyuzivani prostoru. Nékteri rezidenti poukazovali na pritomnost socidlné
patologickych jevl (napt. bezdomovectvi) a na konflikty mezi rliznymi skupinami uzivatel(, zejména skejtaky,
uzivateli kolob&zek a rodinami s détmi. Zaznéla také pripominka, Ze terasy mohou v nékterych mistech zuzovat
prichozi profil sttedového chodniku.

Objevily se i nazory zpochybnujici bezpecnost prostoru pro déti, zejména v souvislosti s jejich volnym pohybem.
Tyto pripominky otevrely Sirsi diskusi o tom, zda je problémem samotna Uprava prostoru, nebo zplsob jeho uzivani.
Ze strany KAM bylo zdUraznéno, Ze cilem projektu nebylo vytvorit détské hriste, ale ovérit potencial ulice pro pobyt
a kratkodobou rekreaci a testovat réizné zplsoby vyuziti prostoru.

Celkoveé Ucastnici ocerovali moznost sdilet své podnéty a vysveétleni principl taktického urbanismu vétsinou
prijimali, i kdyz ne vzdy souhlasili s konkrétni podobou realizace. Zaroven se ukazalo, Ze i pres dil¢i nesouhlas

s aktualni podobou docasnych Uprav vétsina Ucastnikd podporuje zlepseni stavu ulice a posileni jeji pobytové
funkce. Casto zaznival pozadavek na rovnomérnéjsi rozlozeni pobytovych aktivit v ramci celé ulice, spie neZ jejich
koncentracivjednom misté.
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2 \Verejny prostor

Téma parkovani patfilo k nejvyraznéjs$im a pritahovalo nejvétsi pozornost Uc¢astnikl a Gcastnic. Vyznamnou ¢ast

tvofili rezidenti a rezidentky, ktefi sdileli obavy z nedostatku parkovacich mist a popisovali své zkuSenosti s obtiznym
parkovanim v ulici. Zaznival pozadavek na vétsi jistotu parkovani pro mistni, véetné ochoty za tuto sluzbu platit. Objevila
se také Uvaha o zavedeni pfisnégjsiho parkovaciho rezimu, napriklad formou rezidenéni zény A. V této souvislosti byla
zminéna i obava z budouciho vyvoje, zejmeéna v navaznosti na planovanou vystavbu domu &. p. 17, ktera by mohla dale
zvysit tlak na parkovaci kapacity.

Vedle téchto ndzord zaznély i postoje podporujici redukci parkovacich mist a nové vyuziti prostoru. Nékteri icastnici
a Ucastnice upozornovali na nerovnovahu ve vyuziti ulice ve prospéch automobilove dopravy a vnimali sou¢asny stav
jako nevyhodny pro ty, ktefi automobil nevlastni.

Pozornost se dale soustredila na konkrétni prvky feSeni verejného prostoru. Kriticky bylo hodnoceno provedeni
barevnych kruh( na povrchu, které mohou byt za nepriznivého pocasi kluzké. Zaznély také pripominky k hlukové zatézi
spojené s hudebnimi produkcemi, kdy vibrace pronikaji do prilehlych byt.

Dal$im tématem bylo osvétleni, které nékteri obyvatelé a obyvatelky vnimaji jako rusivé — zejména kvUli pronikani svétla
do interiérti a moznému prispivani ke svételnému smogu. Zminéna byla také intenzita no¢niho provozu.

Vyraznou pozornost vyvolalo vyuZivani dievénych teras skateboardisty. Cast U¢astniké a Ui¢astnic poukazovala na hluk
a ruseni no¢niho Kklidu, jini naopak hodnotili prostor pozitivhé a navrhovali jeho Upravy tak, aby Iépe vyhovoval i tomuto
typu aktivit (napt. redukce &i reorganizace mobiliare).

Objevily se také pochybnosti o vhodnosti umisténi klidové zény v dané lokalité, a to s ohledem na blizkost parkd

a dopravné zatizené krizovatky. Zaznéla i kritika zpUsobu vyuzivani prostoru nékterymi uzivateli a uzivatelkami,
napfiklad v souvislosti s dohledem nad détmi. Naopak pozitivni ohlasy prichazely zejména od lidi, ktefi prostor vyuzivaji
béhem dne, napfriklad v souvislosti s praci v okoli. Ocenovali moznost pobytu ve stinu stromd, sezeni bez nutnosti
konzumace obcerstveni zakoupeného v nékterém z podnikt v ulici a vznik mista pro kratkodoby odpocinek.

Nékteri rezidenti a rezidentky vyjadrili nesouhlas s konceptem taktického urbanismu, zejména kvUli pocitu, ze prostor
neni primarné uré¢en pro mistni obyvatele a obyvatelky a Ze neméli dostate¢nou moznost ovlivnit podobu do¢asnych
Uprav.

Zaznéla také kritika monitoringu projektu, kdy Ucastnikdim a Ucastnicim chybély informace o no¢nim provozu a jeho
dopadech. Upozorniovali na situace, kdy jsou terasy v no¢nich hodinach vyuzivany hlué¢nymi skupinami nebo osobami
bez domova.

V zavéru byl zminén i provozni aspekt Uzemi, konkrétné kolize svozu odpadu se zahrddkami umisténymi ve stredové
Casti aleje. Zastupce jednoho z podnikd navrhl zvazit jejich umisténi blize k provozovnam, napfriklad na chodnik, kde by
|épe odpovidaly provoznim potfebam.
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3 Doprava

Hlavnim tématem dopravni ¢asti bylo parkovani, zejména z pohledu rezidentd, ktefi tvorili nejpocetnéjsi skupinu
diskutujicich. Obecné Ize fici, Ze vétsina rezident nevnima samotny Ubytek parkovacich mist jako zasadni
problém. Kritika se soustfedi pfedevsim na dlouhodobé zatizeni ulice parkujicimi navstévniky, zejmeéna v souvislosti
s provozem divadla.

Rezidenti sdileli konkrétni zkusenosti s nedostupnosti parkovani ve ve€ernich hodinach, kdy jsou nuceni parkovat
ve vzdalenéjsich ulicich, napriklad na ulici Luzaneckd, a dochazet s ndkupy ¢i détmi i nékolik set metr. Opakované
zaznival pozadavek na Upravu parkovaciho rezimu.

Mezi navrhovanymi opatrenimi se objevilo napriklad omezeni délky navstévnického parkovani (napr. na 30 minut),
zru$eni prvni hodiny zdarma, zavedeni prisnéjsi regulace ve formé zén s omezenym rezimem (napt. rezim zény A),
pripadné zvy$eni ceny navstévnického stani, a to bud obecnég, nebo specificky v dobé divadelnich predstaveni
(cca 15.30—21.30). V této souvislosti zaznél i protinazor, ktery preferoval spiSe ¢asové omezeni parkovani nez jeho
zdrazovani.

Diskuse se dotkla také vztahu mezi parkovanim na ulici a kapacitami parkovacich domu. Rezidenti upozornovali na
to, ze parkovaniv parkovacich domech je asto drazsi nez na ulici, a zaroven poukazovali na omezenou dostupnost
kratkodobého parkovaniv téchto objektech. Objevily se navrhy na cenové zvyhodnéni parkovacich domu pro
navstévniky divadla nebo na vyuziti parkovacich kapacit Méstského divadla.

Vedle navstévnikt divadla byly identifikovany i dalsi skupiny, které zatézuiji parkovaci kapacity v izemi, napriklad
navstévnici historického centra (zejména v obdobi vanoc¢nich trhl) nebo rodice privazejici déti do okolnich skol
avzdélavacich instituci.

Rezidenti rovnéz vyjadrovali obavy z budouciho vyvoje, zejména v souvislosti s moznou zastavbou proluky &. p. 17,
ktera by mohla vést k dal$imu narUstu poptavky po parkovani pfi sou¢asném ubytku kapacit.

Zaznély také podnéty tykajici se organizace parkovani, napriklad potreba jasnéjsiho vymezeni jednotlivych
parkovacich stani tak, aby nedochdzelo k jejich neefektivnimu vyuzivani, nebo preference zachovani Sikmého
parkovani z hlediska komfortu uZzivatelQ.

V oblasti cyklistické dopravy byl identifikovan problém napojent ulice z obou smérd Milady Horakové. U&astnici by
uvitali rychla dil¢i opatreni, napriklad snizeni obrubnikd, ktera by zlepsila dostupnost pro cyklisty. Diskutovany byly
takeé Sirsi vazby cyklistické dopravy, zejména propojeni smérem na sever (napf. ke Sportovni ulici).

Pri debaté o vedeni cyklistll na tfidé Kapitana Jaro$e zaznivala preference jejich pohybu spolec¢né s automobilovou
dopravou v rezimu zény 30, a to jak ze strany cyklistd, tak i ostatnich ucastnikd. Vedeni cyklistl stredem aleje bylo
vnimano jako potencialné konfliktni s pésimi a zarovert méné komfortni vzhledem k intenzité pobytovych aktivit
vtomto prostoru.

V 8irSim kontextu se objevily i navrhy na snizeni dopravni kapacity v okoli (napr. redukce poctu jizdnich pruhd na ulici
Drobného), a to s cilem omezit tranzitni dopravu a snizit zatizeni ulice Milady Horakoveé i samotné Jarosky. V této
souvislosti byla zminéna i moznost vyuZziti tramvajové trati pro sdileny provoz.

Celkove se v dopravni ¢asti ukazalo vyrazné napéti mezi potifebou parkovani a snahou o zvy$eni kvality verejného

prostoru. Vedle poZadavkt na lepsi regulaci parkovani se objevily i ndzory podporuijici jeho dalsi redukci ve
prospéch pobytovych funkci ulice.

Okomentuj Jarosku 13 Kanceldr architekta mésta Brna



E-mailové podnéty




Zpétna vazba k projektu a pfistupu taktického urbanismu byla rovnéz sbirana prostrednictvim e-mailové komunikace.
Celkem bylo doruceno 8 reakci, z toho 5 na adresu jaroska@kambrno.cz a 3 na adresu info@kambrno.cz.

Z hlediska vyznéni Ize zpétnou vazbu rozdélit na:

- 3 prevazné pozitivnireakce,

- 5 prevazné negativnich ¢i kritickych reakci.

Pozitivni zpétna vazba

Pozitivni reakce ocerovaly predevsim samotny princip taktického urbanismu jako nastroje pro testovani budouci
podoby verejného prostoru. Respondenti vyzdvihovali odvahu experimentovat, otevienost vici zméné a snahu
mésta hledat nové zpUlsoby vyuziti ulice.

Opakované byla pozitivné hodnocena:

promeéna ¢asti ulice z parkovaci plochy na pobytovy prostor,
zvySeni atraktivity mista a jeho vyuzitelnosti pro kazdodenni pobyt,

moznost vyuzivat prostor bez nutnosti konzumace obcerstveni zakoupeného v nékterém z podnikd v ulici,

V2 N 2R

esteticka kvalita zadsahu, zejména hravost, barevnost a celkovy soucasny vyraz.
Nékteri respondenti vyslovné apelovali na to, aby si budouci trvalé feSeni zachovalo odvahu, hravost a sou¢asny

charakter, a nevedlo k ,konven&nimu* &i ,sterilnimu® vysledku. Pozitivné byl vniman také posun smérem k ulici
orientované vice na lidi nez na automobily.

Negativni a kriticka zpétna vazba

Prevazna Cast reakci méla kriticky charakter a soustredila se zejména na dopady projektu na kazdodenni fungovani
ulice z pohledu rezidentd.

NejCastéji zminovana témata byla:

- parkovani — kritika Ubytku parkovacich mist a dlouhodobého problému s parkovanim navstévnikd
(zejména divadla), véetné pozadavkl na regulaci a zménu parkovaci politiky,

- hlukanoéni provoz — zvyseny hluk v ddsledku pobytovych aktivit, noéniho vyuzivani prostoru, skateboardingu
a setrvavani lidi v prostoru i po veéernich hodinach,

- vnimani pfinosu projektu — ¢ast respondentt zpochybnovala pfinos do¢asnych Uprav pro mistni obyvatele
a poukazovala na to, Ze prostor slouzi spise navstévnikiim nebo podnikiim,

- bezpeénost a komfort — pripominky k intenzité vyuzivani prostoru, pohybu rliznych skupin uzivatel(
a celkovému snizeni komfortu bydleni,

- konkrétni prvky reseni — kritika kluzkosti barevnych povrchl za nepfriznivého pocasi nebo vnimani osvétleni
jako rusivého.

Cast respondentt rovnéz vyjadrila nesouhlas s procesem pripravy projektu. Objevoval se pocit, ze dodasné Upravy
nebyly dostate¢né predem komunikovany s rezidenty a Ze jejich potreby nebyly v navrhu dostate¢né zohlednény.
Zaznél také pozadavek na dislednéjsi a komplexnéjsi vyhodnoceni projektu, véetné sledovani no¢niho provozu.

Shrnuti
E-mailova zpétna vazba potvrzuje podobny obraz jako participativni setkani:
na jedné strané stoji podpora inovativniho pristupu, experimentu a posileni pobytové funkce ulice, na strané druhé

silné obavy rezident(l z dopadU na parkovani, hluk a kazdodenni kvalitu bydleni.

Zasadnim tématem napfi¢ reakcemi zlstava potreba lépe vyvazovat zajmy rliznych skupin uzivatel( a posilit
komunikaci i zapojeni verejnosti v pribéhu celého procesu.
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Zavery a doporuceni pro dalsi postup




Participace potvrdila, ze projekt Oziveni Jarosky otevrel zasadni debatu o budoucim charakteru ulice a jejim vyuZziti.
Ukazalo se, ze zatimco Cast verejnosti podporuje proménu sméerem k pobytove kvalitnimu verfejnému prostoru,
vyznamna ¢ast rezidentd a rezidentek vnima soucasné Upravy kriticky, zejména kvdli jejich dopaddm na parkovani,
hluk a kazdodenni komfort bydleni.

Na zakladé ziskané zpétné vazby Ize formulovat nasledujici doporuceni pro dalsi postup:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Reseni parkovani jako kli¢ové priority

Regulace provozu a noéniho rezimu

Upravy konkrétnich prvka feseni

Vyvazeni pobytové funkce a potieb rezidentu

Rozvoj a komunikace konceptu taktického urbanismu
Posileni participace a komunikace

Vyuziti dat pro navrh trvalého reseni

Celkoveé Ize doporucit pokracovat v pfiprave promény ulice s dlirazem na postupné ovérovani, otevieny dialog
s verejnosti a hledani vyvazeného reseni, které bude reflektovat jak potreby rezidentd, tak sSirsi verejny zajem
na kvalitnim méstském prostoru.

Okomentuj Jarosku 17 KancelF architekta mésta Brna



Piilohy




1 Fotodokumentace ze setkani

kambrno.cz/fotogalerie/setkani-s-verejnosti-okomentuj-jarosku-11-05-2026

2 Podnéty z pracovnich list( / flipchartt

"4
ZeLeN

— ALEJ DULEZITA FUNKCE = BUDE 2ACHOMNA L
Kk —CHABRATER VVE JE mam:@, VRCEN
— PODIM = YNIANO PRINARME PO KAVARNMY, LTHTE poARY, . -
- F1761E0A [PATNA ™ [IVocLEtmBRA | NEPORADER )
LPt7- Clredn™! SiRowIR setlcly fRoAoR’ PREZER
= FH:‘I‘#MTGZ,”}' prOI7TOR. T A THUN
il = JE 2o 2 ANAC L
+ R on STRC KCE Rk g
7"

—2ATKECENT IMENY SI060 WITALYG 910660 =
koo JE (TNRA"T ~Po2oens 7 B Pcroasy, Py

— A ey onin T ITRONY PHLLBIL
Lty — JONAIA PROT) EMAEX [ L26 1 /52y Emfrg@,.?,
M IR /10N Pobo BA  Mihedsy, ippis, e
- NERV2ON T [RUCHOD ALV | PodfiRy'y Uths™ Apes pesy, d/:w
— MWL 20V MA Uie /Stecs, v in devor mre:
PRy TOVE ™ RUHUENCE L1t ve cocimodr Bs Arodean &y,
_ Recrt Bee Pomieoy, Ber Frovodovt asce
—fALuBA MEVHOINY —(ATAT £ - -
patr- St JEOMY & o wstty PEOCE
-REROENTT o DvedITH TURIMTE IR S PRy~ By
JE SORFEM ARCET AuDinkily TAUSy DT [foczofe RESZAr
— ZMEM- vE JHYRY LTI TETNOSTY  [RA76 Ry TATO AMEAY/
KT Vnitdndy AlE B EAVAUTNEM PRoS7TORY SSOU

-,Mr NERELIENTH ~ PORRY PoCiA~
L [ [ ||

k"4
R

M

i [*] ! _ i ] s {
— VImSTENI  ZRHRA DK Y (3 ouw) F Puw D
NI U Pepn N
e YO cenrrd — o AVA, 2R

O ™ E /
' BUDE ¢ TUALO REken Rl DoBuboUuchM

( ww TRET I ag! e, URBANI St )
UAHHA | ZE TT 1L wiyER ' MC A0 (e b (PN Tpgm,fc:)
W reerenTouAL NL DCTAZ
Yced'sed I',;Ze ™ g zAhEL
Chrunaar saupadey b,
- '.:,“m CTieDU  pecsg
dMURDLO - WHAXGO) 76 ommnnw — weu
MA— AROTRU —  puei oW’ posier

i Popadﬁt/ Peitc 1P BEgDotuy e

Okomentuj Jarosku 19 Kanceldr architekta mésta Brna


https://kambrno.cz/fotogalerie/setkani-s-verejnosti-okomentuj-jarosku-11-05-2026/

Okomentuj Jarosku

tefean{ TrosToR

~ mumn  poviinain ‘pvs pd A, g
- Mm‘ )—‘f/&m‘ MWL-.'Z& V2 :,/“;1“‘
T, o Ny Jrad 2=

L r\.‘_ L
= L"{j ; M/ ]IL,\:_,(“/' F A :
D4 dIenw PARYH—

_ PpReL, TADM KLIDO VA ToNG
— L\NE MATINKY !
— BUA 2 PRACE, DV LUA\EE Daleko T’ S0 T DRep

““ttcjla?nv;’u’ BSRIA :
TIVIT Ceey' DEN Do M (he Jea —(ueTE LV ST106

_ NE & TECHNI PARTY fe HWCONE Apee |, - |
,?LP:NNPN\/ piH . AF -8 1DE Pm‘L#m"AM,PP?Q‘deuLa

— HodE yoLNEHO 1ROsTOR W Irsl el STOLEY
5 N

— RaDYT R4’ PROTOR- 2uITaus ReLal o e
JEDET BE 7 tuPoVAM

—NIEChM rv cl7) PIC FIARGIOAT 8t

/4(/,’7‘0

—pattien (07U k8t o Cutl Do heRlEq A ped

V2L ouTROCVANE N BIHAY Ry Kot

— SKATERARD T/
—Ructt 2 gRIFOVATRI—¥LD ovd’' 2o A ViADASK PRY s,

_ ZoWLMINIT NOVNT f@uﬂl(lﬁhf)ﬂn UL
— PoPLUSRL V ALedl —Kodle U AMRAVKA MY

PE NEIA(a”

20 Kancelar architekta mésta Brna



E, 4 C. € € = 2 e ¢ @ r“
1.4, WE Phe ugy

“‘Jf - fﬂg:l“

D O?Kf\\/% i

~ PARKOVARI PRspplay, A

2 VIHEXT PartovAey Wi W8 Pacs. boy

et
/ - i g
= PRLowN | Tovze  Peo EEZ:EMT‘[I’&( vilhens ) %%535:}3

9 MAX 2O HIN  (NKVETEVAC) ), W35 ceyq 20 LET

¢ 3o Ap by P8 o ((DESIEA

: AMis -y Reor g (PRIPRap ('} 2V4HODNE A YErLo
ERPYE 2 = TOAERY RRLOy N P
1% Kocr (2ed 60, STV, jgaz) ¥ D PRO ntroget fm&’f

© Onmnee i) NAWETE JaiEY 2 VEREIUWY 3R03me
" P‘l 2 PIGE =) —NESHOR ST “PocIas

/ 2% Zo Lte T
W YaeH WO s wuepor w0
~ e e sy e, el
—— DW\&/‘ PWRKOUH‘NI V MRLQUAC\CH  DHOMECH
_ (WCEME W IT MOZNOST PARLOVAT | U DDA

_ apEr v YoBE mwadts [530 - 42130

H (ALESPOAT NJ&
= ZO’UA A ?:fA;nf- =) ; LES UEA:} ?Dj ‘
— POCET MI'ST NENI PROBLE I PROBLET JE0V
K VITEUN(C R
—_ () ) ~Q :
= MR Ui nsiie meosrans > @Y NERDRAZOUAYT
— O I3 x -
"rf’ L’t"’ft? DIBuH» Pienbe s iy My, angs . - Otezt N {*mr;lag
> POEAELY Yrye 1 7 Horgeue~ 7)) HINU'I’V 4 4
- e - PREReDA SV
i) PAs5q - i?:;ﬁJ&'f bﬂ‘ﬂlj k.nﬂ:;mu'b" Pa'w“ P;‘:&- (

+*
- . 2 ~ = A“y *’pA’- N UHPLH'
= 'y m-'w::“ Pt i A g iy * D
- N ORRUBN (L TRO NANDEZD (AKLISTO !

= CWUSIC Reo3” fuken (i :
g i 2 1) B8
JWE STRAf A Kecoesm (kmrier) Au

Okomentuj Jarosku

21

Kancelar architekta mésta Brna



OKOMENTUJ JAROSKU
Zapis z participativniho setkani

www.kambrno.czjaroska

© Kancelar architekta mésta Brna, 2026



